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LES ORIGINES

DE LA

COMMUNAUTE DE BIENS ENTRE EPOUX
DANS LE DROIT GOUTUMIER FRANCAIS

*

n»K-i

La question des origines de la communaute de biens 
entre epoux est une des plus controversees parmi les hislj 
toriens du droit. Je n’ai pas 1’intention de reprendre une 
fois de plus la discussion des diverses opinions qui ont 
ete Amises sur ce point: je voudrais seulement essayer 
de suivre, d un peu plus pres qu’on ne I’a fait jusqu’a 
prAsent, I’histoire des pratiques, matrirnoniales qui ont 
AtA en usage, depuis la fin du ixe siAcle jusqu’au debut 
du xin®.

C’est en effet uniquement dans les documents de la 
pratique de ces trois siAcles et demi quo 1’on peut 
espArer decouvrir les Alements de solution du problAme. 
Au xme siAcle apparaissent les premiers coutumiers, ou 
I’on voit que la communaute commence a s’organiser; 
elle y tient du reste bien peu de place. Mais entre le ixe 
et le debut du xme siAcle, il n’y a (sauf quelques chartes 
municipales du xne) aucun texte ou s’exprime en forme 
de regie, la coutume. Bien plus, y a-t-il meme une cou- 
tume, c’est-a-dire une rAgle, un regime s’imposant aux 
volontAs individuelles ? RAserve faite pour le principe de 
la dotatio obligatoire, nous verrons qu’a peine certains

I-
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6 LES ORIGINES DE LA COMMUNAUTE ENTRE EPOUX.

usages prennent consistance. Il y a des courants de 
pratique; m ais pendant la plus gran de partie de cette 
periode, il n’y a pas encore de coutume proprernent dite. 
Ce n’est qu’au xne siecle que certains points commencent 
a se fixer.

L’etude de ces courants de pratique est assez difficile, 
en raison de la rarete des documents vraiment capables 
de nous renseigner, et sur lesquels on puisse baser des 
conclusions ayant quelque solidite. Pour cette pt'riode, 
eh effet, les sources documentaires se trouvent presque 
exclusivement dans les archives ecclesiastiques, c’est-a- 
dire dans ce qui en esf parvenu jusqu’a nous. A peine 
quelques chartriers seigneuriaux remontent au-dela du 
xiii® siecle. Mais ce que les etablissements ecclesiastiques 
se preoccupaient de conserver, c’etaient leurs titres 
d’acquisition. Quelques chartes de dotalicium n’ont ete 
gardees que par exception, et 1’exception a ete excessi­
ve mi ent rare. Quant aux innombrables actes de dona­
tion ou de vente dont sont remplis les cartulaires ou 
les archives des monast&res et des eglises, la plupart 
ne fournissent que des indices trop vagues sur le regime. 
matrimonial des donateurs ou vendeurs, et le plus sou- 
vent ne laissent mdme pas voir si le bien aliene est un 
propre du mari, un propre de la femme, ou un acquet 
fait pendant le mariage.

On peut-arriver cependant a reunir assez de textes 
pour essayer de reconstituer ces courants de pratique 
dont nous parlions, et dont Involution devait aboutir, 
vers la fin du xn® si&cle ou le debut du xme, suivant les 
regions, a la formation du regime de communaut6 entre 
dpoux, tel que le cornprendra desormais le droit cou- 
tumier frangais.

Il faut, en effet, s’entendre sur le sens du mot com­
munaute. Si I’on yeut signifier par la A’esprit commit-' 
nautaire, c’est-a-dire une idee d’association des inUrets 
p^cuniaires des deux 6poux, se traduisant notamment

I.ES ORIGINES DE LA COMMUNAUTE ENTRE EPOUX. 7 

par une participation de la femme aux acquets, cet esprit 
communautaireest tres ancien : il remonle au temps du 
Bas-Empire remain, et Lefebvre, plus rGcemment en 
Italie M. Roberti, en ont dAfinitivement montr6 1’origine 
chretienne (1). Cet esprit communautaire s’est traduit 
juridiquement et realist sous des formes d’ailleurs assez 
diverses. Mais si I’on entend le mot communaute en son 
sens technique precis, celui qu’y attachent par exemple 
nos jurisconsultes du xvi® si&cle, c’est-a-dire celui d’un 
regime matrimonial caracterise par une masse com­
mune ayant son actif et son passif, autrement dit la 
communaute de tons conquets, meubles et dettes, ce 
regime ne commence a s’organiser qu’au xine siecle.

Je voudrais essayer de montrer quelles 6taient les pra­
tiques usitees auparavant, pendant cette periode obscure 
qui s’6tend du milieu du ix® au d6but du xiii6 sihcle. Elies 
se ramenent, je crois, A deux courants principaux : 
d-une part, le douaire sur les acquets, c’est-a-dire la par­
ticipation de la femme aux acquets a titre de douaire,— 
d’autre part, la copropridte, entre mari et femme, d’ac­
quets d6te.rmin6s dans leur individualite, Ces deux cou­
rants de pratique, tres diBarents au regard de la tech­
nique juridique, ont ete, nous le verrons, suivis 
simultanement et parallelement dans les memes « pays ». 
L’un et 1’autre ont laisse des traces dans les coutumiers 
du xme et du xivc sihcles. Mais des le debut du xin®, ils 
viennent se fond re dans la coutume, qui se forme alors, 
de la communaute proprement dite.

1

C’est la loi ripuaire, on le sail, qui la premiere avail 
egislativement consacre le droit au tiers des acquets, en

(1) Ch. Lefebvre, Lemons d'introduotion gindr ale a, I'histoire du droit 
matrimonial franqais, Paris, 1900. — Melchiorre Roberti, Le origini 
romano cristiane della comuriione dei heni fra coniugi, Turin, 1919.
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propri&te, pour la veuve survivante (titre 37). Cette tertia, 
imitAe probablement de la tertia en usufruit de la loi 
burgonde(l), n’avait pas tarde a se generaliser dans 
1’empire franc au profit des veuves, qu’elles eussent 
ete dotees ou non (2) par leur mari au moment du 
mariage. Un capitulaire de 821, c. 9, en fait 1’application 
aux benefices acquis durant le mariage, benefices viagers 
de leur nature, et qui auraieht du s’dteindre a la mort du 
mari : Louis le Pieux present' a ses missi d’en laisser la. 
tertia pars aux veuves, en jouissance viag&re bien 
entendu (3).

La tertia etait alors un gain de survie legal. Aucune 
des nombreuses formules de libelli dotis anterieijres au 
milieu du ixe siecle qui nous sont parvenues, ne epm- 
prend dans la dos une part des acquits qui seront faits 
pendant le mariage (4). Sur ce point, elles sont concor- 
dantes, si diverses qu’elles soient par ailleurs : ce qui

(1) La tertia de la loi Gombette, qui portait sur 1’ensemble des biens 
laisses par le mari (titre 42; cf. 62 et .74), se prdsente d’ailleurs, non pas 
comme une institution d’origine germanique, mais comme une institution de 
droit nouveau, inspiree au legislateur tres probablement par 1’influence 
morale du christianisme. On peut en dire autant de la tertia ripuaire.

(2) En sens contraire.: Brunner, Die frdnkisch-romanische dos, dans. 
Sitzungsberichte der... Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1894, 
p. 573-574. — Brissaud, Hist. gen. du dr. fr., p. 1653, n. 4, Chenon, 
Hist. gen. du dr. fr., I, p. 402, n. 2, ne se prononcent pas nettement. Mais 
1’histoire de la reine Nanthilde, qui, a la inert de Dagobert son mari (639) 
revolt sa. tertia des acquets, (Freddgaire, IV, 85; Gesta Dagoberti, 46)' 
montre que la tertia se cumulait avec la dos : car cette reine, qui etait 
line ancienne esclave ou du moins de tres basse naissance (Fredeg., IV, 58 : 
« una ex pue’Ilis de ministerio »), avail du etre dotee pour monter an rang 
d’epouse legitime. Cf. Gesta Dagoberti, 49 : « ...de villis quibus earn rex 
Dagobertus et films ipsius Hludowius ditaverant. » — Le capitulaire de 
821, c. 9, ne distingue pas entre les veuves non dotees et les autres.

(3) Le sens et la portde ven tables de ce texte, qui avail donne lieu a des 
interpretations enonees, ont ete mis en lumiere par notre regrettd maitre 
Chenon, dans une communication a la Societe d’Histoire du droit, 13 dec,. 
1923, resumee dans la Revue histor. de dr., 1924, p. 187-188. Cf. son 
Histoire gendr ale du droit fran$gis,l, p. 401.

(4) Voir dans Roziere les nos 219 el suiv.

LES ORIGINES DE LA COMMUNAUTE ENTRE EPOUX. 9 

s’explique tres bien, puisqu’a cette epoque (e’est-a-dire 
du vne a la premiere moitie du ix® siecle) laparticipation 
de la femme survivante aux acquets pour une quotite 
deterininee etait ofe et que par consequent les par­
ties n’avaient pas besoin de la stipuler.

Vers la fin du ix® siecle, les choses allaient changer. 
Les lois personnelles tendent a s’eflacer, a perdre de leur 
vigueur tout au moins. On stipule des lors la tertia dans 

libellus clotis, e\. bien mieux, on 1’incorpore a la dos.
C’est a titre de dos que le mari donne la tertia. Et un 
usage se repand, que la t/o,s' soit du tiers des biens que le 
mari possede au jour du mariage et du tiers de ceux 
qu’il, acquerra avec son epouse, e’est-a-dire pendant le 
mariage. Voila la Ze/VzTz des acquets devenue conven- 
tionnelle, et incorporee au douaire, lequel est alors 
donne ordinairement en pleine propriety.

Les plus anciens textes ou se trouve atteste ce nouvel 
usage(l) sont peut-etre deux formules conservees au 
Cartudarium lombard publie par Boretius (2). Ce recueil 
a ete compile a une date incertaine, ala fin du x® ou au 
xi® siecle (3); mais les deux formules qui nous interessent 
ici sont plus anciennes et remontent probablement au 
milieu du ix®. Dans la formula 46, Qualiter vidua salicha 
desponsetur, oil les prescriptions de la loi salique sont 
encore tries exaClement suivies concernant les forma­
lites a remplir (4), et ou la mention du missus regis a

(1) Je ne fais pas elat ici de la charle n° 7 die Cluny led. Bernard et 
Bruel). communement datee de 833 : elle est tres'probablement plus recente. 
V. inf> a, p. 11, n. 4

(2) Monum. German. Histor. (in—f°), Leges, IV, p. 595 et suiv., a la 
suite des lois lombardes. .

(3) M.. Besta, sans se prononcer nettement, pense qu’il peut remonteraux 
dermeres anneesdu x'! siecle (iStorza del diritto italidno, publiee sous la 
direction de Pasquale del Giudice, Fonti, Milan, 1923-1925, p. 325). Bore- 
lius, loc. cit., Preface', p. xcm, I’estime anterieur a 1070; et rejette 1’opi- 
nion de Savigny, qui le datait du xii' siecle.

(4) « Comite missove regis cum septem judicibus in judicio residentibuSj 
tonginp vel centenario placitum banniente, femina vidua salicha tali tenore et
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cote du comte nous reporte a 1’epoque des institutions 
carolingiennes encore en pleine vigueur, le futur mari, 
apres avoir fait profession de vivre sous la loi salique, 
s’engage a doter sa femme de la tierce portion de tous 
ses biens presents et acquets fulurs, meubles et immeu- 
bles (1). L’autre formule (n° 1), Traditio donation!s 
propter nuptias, est redigee a deux fins, de maniere a 
pouvoir servir, suivant le besoin, pour un morgincap 
lombard ou pour une dos franque : dans le premier cas, 
le don sera du quart de toutes les choses que possMe le 
fiance et de toutes celles qu’il pour r aacquerir dans la 
suite, meubles et immeubles; dans le second cas, si le 
futur mari est «romanus vel salichus », la formule sera 
la meme, sauf que 1’on dira carta dotis lieu de mor­
gincap, et « de tertia porcione » au lieu de « quarta 
porcione y> (2). La dos est donnee en pleine propriete. .

Ge douaire du tiers, en propriete, des biens presents 
et des acquits futurs a tout Fair d’etre alors le douaire 
d’usage chez les Francs et les « Romains » de Lorn- 
bardie : nos deux formules n’en prevoient pasd’autre. 
Un certain nombre de chartes provenant de I’ltalie du

tali conditione sponsetur. Et adsint novem homines, quorum tres- sunt 
actores et tres rei, et tres ut testes hujus omnis rei, et solidorum Ill et 
unius denarii eque pensancium; ita ut hi actoresutantur tribus accioni- 
bus... », etc. — Cf. Lea? saZica (ed. Behrend), tit. 44. Le capitulaire de 819, 
c. 8 (Boretius, 1, 293), avail aboli ces formalites. Notre formule montre que 
1’usage en avail neanmoms survecu. On ne pent en effet, avec sa terria con- 
ven tionnelle et mixte des propres et conquests, la faire remonter a une date 
anterieure a 819.

(1) « ...Et post orator interroget Fabiumfle futur mari), qua lege vivendo 
utatur. Si dixerit verbi gratia : « salicha », tune orator dicat : « O.Fabi, da 
Senece vadimonidm^ut facias Sempronie, que defensione Senece regitur, 
jure tuo securitatem scriplualem terete portionis omnium rerum quas 
nunc habes vel adquisieris tam mobilium quamque immobilium seu fami- 
lie... », etc.

(2) « Martine, trade per hanc pergamenam cartam de morgincap ad Alb'er- 
gam de quarta portione omnium rerum quas nunc babes aut inantea aquis- 
tare potueris, tam rerum mobilium quamque immobilium seu familie, ut 
ipsa facial heredesque vestri secundum legem quod facere velint. . Si est 
romanus-vel salichus, die : « cartam dotis » et « de tercia porcione »/
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nord montrent qu’il en eta.it bien ainsi (1). Suivant la 
remarque d’Ercole et de Leicht (2), cette diffusion du 
douaire franc avail eu probablement pour cause la venue 
en Italie d’immigres amenes de France par les Carolin 
giens (3).

La belle et malheureusement unique serie des dotalicia 
de Cluny va nous en fournir d’assoz nombreux exemples 
pour la region bourguignonne et les pays voisins. En 
905 (4), un hornme recemment marie (nous verrons

10 LES ORIGINES DE LA COMlh UNA UTE ENTRE EPOUX.

(1) Paone, 921 : « .. Ego. . Giselbertus, ,. lege vivente romana. sponsus..., 
nostra terciam porcionem... homnium rerum mearum mobilibus et inmo- 
bilibus rebus... tam quod nunc abeo aut in antea Deo propicio acquirers 
vel laborare potuero, tue dilexcioms dono, cedo, confero et per presentem 
cartulam dotis in te confirmo, faeientes exinde tue-: heredesque- nostris 
secundum legem quicquid volueritis... » 'Morvan. Historiae- Patriae, 
in-f°, tome XIII, Codex diplont. Langob., n° 494). —Brescia, 964 : 
« . Ego... Zachan.... tereiam porcionem secundum lege mea romana... 
pro dotis donalionem titulum et propter nuptias dare hac tradere vi<ieor... 
de omnia et ex omnibus... tam de quod nunc habeo aut Deum auxili nte in 
Antea adquirere vel conquirere potuero. •> (LZ»id., n° 681). Ajouter les. 
textes cites par P. S. Leicht, Ricerche sul diritto privato nei documenti 
preirneriani, Part. I (Rome, 1914), p. 113 Les exemples cites vont 
jusqu’au xii’ siecle.

(2) Op. cit., p. 114-115.
(3) On trouve des 842, et dans le pagus de Penne (Abruzze ulterieure), 

un ZiZmZZws dotis donne par un homme de race franque, dans lequel les 
acquets a realiser en un lieu determine sonl assignes en dos avec des biens 
presents : « ...Ego... Folradus.,., ex genere franco rum et itodo habitalor 
sum in pago Pinnensi. Dum nonest incognitum qualiter. te desponsavi et 
carnali conjugio socian dispono, propterea dono tibi Be. Sponsa mea... m 
die. nuptiali dotem..., hoc est mansos meos infra vicum Pinnensem qui 
mihi pertinet et ex comparati'oue evenit... Trado. libi ipsos mansos... cum 
omm&ws </uae... ad ipsam curtem de vico peril ent et quae habere visus 
sum, vel inantea... ibidem par arc vel conquirere potuero... » (le 
tout en pleine propri6te). L’acte est date « ...anno regni et imperii dommi 
Ludovici xxx...., indictione v. » (Baluze. CapituZaria, ed. de '1780, 
tome II, col; 1427, « ex chai tulario monastern Casaunensis ». La dale 827, 
portee en marge, est inexacte).

(4) Le plus ancien exemple connu de douaire mixte du tiers des biens 
presents et des acquits remonterait a 833 et serait la charte 7 de Cluny,

. si cette date de ,833 qui lui a ete jusqu’a present attrib, ee ne devail Aire 
consideree comme tres probabiement inexacte. Cette charte est ainsi datee : 
« Ego Uboldus presbiter rogatus, hoc dotalicrum scripsi, datavi anno xx

.. ■ ■ * ' .. .
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encore par d’autres Charles que I’assignatiou de la dos 
pouvait etre posterieure an manage) donne en douaire 
a sa femme la tierce portion de tons les biens qu’il pos- 
sede et de tous ceux qu’il pourra acquerir dans la 
suite. Get acle provient du Lyonnais on du Viennois (1).

imperii domini nostri Ludovici imperatons ». Brequigny deja, et de nos 
jours Bruel (2?ecueiZ des chartes de Vabbaye de Cluny, n° 7, et Etudes 
sur la chronologic des rois del \France et de Bourgogne d'apres les 
chartes de I'abbaye de Cluny, dans Bibliat.heque de I'Ecole des 
chartes, t. 41, p. 8) Font entendue du regne de Louis le Pieux. Il est 
beaucoup plus probable qu’il faut I’entendne du regne de Louis I’Aveugle, 
roi de Provence, couronne empereur le 12 fevrier 901; cette charte serait 
ainsi de 920. Bruel lui-meme a rectifie la date d’un autre dotalicium 
(Cluny, n° 358), date aussi autrefois du regne de Louis le Pieux, et restitue 
par lui a Louis I’Aveugle (an. 928), en se basant sur I’identite du redacteur 
qui se retrouve dans d’autres actes (V. note sous Cluny, 358, et Etudes..'. 
citees, p. 356). On peut raisonner de meme pour la charte 7, dont le redac­
teur Uboldus est probablement le meme que celui des n°’ 223. (an. 920), 
246 et 247 (vers 924). Le Recueil de Cluny contient un bon nombre de 
chartes datees du regne de Louis I’Aveugle et plusieurs proviennent du 
Lyonnais, com me le n° 7; cf. Etudes citees, p, 355-356. On peut ajouter 
qu’il est peu vraisemblable qu’en 833, douze ans seulement apres le capi- 
tulaire de 821, la teriza legale fut deja tombee en desuetude et remplacee 
par une tertia conventionnelle assignee facultativement a titre' de douaire. 
Cf. cependant le libellus dotis de 842 cite supra, p. 41, h. 3.

Outre la question de date, la charte 7 presente encore une autre diffi- 
cultd. Apres avoir assigns a sa femme un manse avec ses dependances et un 
manage de serfs, le donateur ajoute : « Cedo etiam tibi lerciam partem ex 
omnibus rebus,meis mobilibus quas modo habeo vel in futuro par iter 
acquirere poterimus z’n omnzfiws rebus que dici vel nominari possunt ». 
Cette limitation de la tertia aux meubles seuls est insolite. II n’y en a 
pas d’autre exemple parmi les dotalicia assez nombreux de Cluny. Elie 
est d’autant plus singuliere que le texte ajoute.« in omnibus rebus que dici 
vel nominari possunt ». Cette charte n’est connue que par une copie, et 
il est permis de se demander si, apres les mots « ex omnibus rebus meis 
mobilibus », .le copiste n’aurait pas omis par megarde « et immobilibus ». 
De ce que le zZoZaZzczwn attribue d’abord a la femme un immeuble deter­
mine, il ne faudrait pas conclure qu’ainsi se trouverait expliquee la limita­
tion de la tertia aux meubles. II est frequent en effet que la dotation de la 
femme comporte, d’une part un bien specialement desig ie, et d’autre part 
la tercia de tout 1’ensemble des biens meubles et immeubles. V. CZizny, 
n0'’ 190, 659, 668, 686-687, .1211, 2618, 2633.

(l)CZuny, n° 88 : « Dulcissima adque amantissima mihi coiiguga mea, 
nomine Sigerada, ego... Isaac, dum nos Deus iis diebus ad legitimo con- 
jugio sociare jusit, proterea cedo tibi tercia parcione de omnes res facul-
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D’autres dotalicia du meme genre, c’est-a-dire attribuant 
a la femme le tiers des conquets a titre de douaire (soit 
avec le tiers des biens presents, soit parfois avec certains 
biens determines), ont. ete conserves on- assez grand 
nombre parmi les chartes de Cluny, depuis le debut du 
xe sieclejusqu’au debut du xtB (1); deux d’entre eux (n°s88 
el 358) invoquenl la loi salique, c’esl-a-dire la couturae 
franque, un autre la loi romaine (n° 687, joindre 686), 
les ant res ne se referent a aucune loi personnelle. Mais 
peu importe. La mention d’une loi personnelle n’a plus 
ici que la valeur d un souvenir.

Cette quotite du tiers n avail, du reste, plus rien d obli- 
gatoire au xe siecle. En 947, un fiance donne a sa 
future femme la mozVze de ce qu’il possede e/ zfe ses 
acquets futurs; il ne doit d’ailleurs pas avoir de grands 
biens, car cette moilie vienl completer un modeste 
douaire de dix sous (2). Il y a enfin des dotalicia on la

tales meas quas visus sum abere aut possidere aut inantea una cum Deo 
omnipotentis adjutorio cong'uz’rere awt laborare potuero, X&xn. in Lucdu- 
nense et in Viennense quam eciam et in aliis locis : oc est in edificiis..,, 
orlis, areis, vinels,... campls, pratis, silvis..., peconbus..., drapis tarn 
lin-is quam laneis vel siricis,, aurum, argentum, omnia ex omnibus quitquit 
dicere aut nominare vel Jominare poles,. , tibi dulcissima conjus mea Sige­
rada, tercio porcione sub integro tibi cedo et secundum mea lege sahca 
manibus tibi trado, perpetualiter ad abendum, vendendum, donandum..., et

* sicut lex mea salica cornmemorat faciendum. »
(1) On entrouvera la b te, infra, p. 14, n. 2. En voici quelques exemples : 

« ...Ddecta alque multum amabilis sponsa mea..., ego... sponsus tuns, dono 
tibi in espousalicio aliquid de ereditate mea... (le quart d’un champ); et 
dono tibi in dotalicio terciam partem de quicquid nos visi sumus abere 
vel acquirere potuerimus an bo, et facias de ipsas resquid volueris... »,etc. 

|(n° 659); — « ...Ego... esponsus tuus jugalus,... per concilium parentibus 
noslris et amicis, et si Deo piacuerit, ad legitimam potestatem ante [Zire : ad 
te} sociare volo, prolterea... dono tibi aliquid de res meas... (sa part d’une 
virgaria, un champ, et un pre); et inantea de quacunque laboratus 
fuerit, la tercze parte tibi dono; et dono tibi de maocipiis meis is nominibus 
(Irois serfs).,. >> (n» 1392); - « ...Ego... sponsus tuus... dono tibi de res 
meas. . (un champ), et de alias res que mihi advemt, quesitum,acZ inquiren­
dum, tercio parte tibi dono... » (n° 2618).

(2) Cluny, : « In nomine Domini. Libellum dotis ad implendum... 
Ego... cedo ad dilecta sponsa mea... aliquit de res proprias meas, in die
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part d’acquets promise a la femme n’est pas determinee 
par une quotite : ce sont alors les acquets a realiser dans 
tels ou tels lieux determines (1), a 1’exclusion evidem- 
ment des autres : les acquets assignes a la femme vien- 
dront se joindre pourelle auxbiens presents donnes dans 
cette meme localite.

On trouve, au total, dans le Recueil de Cluny, dix-huit 
dotalicia (2) contenant assignation, a I’epouse, d’une 
partie des acquits qui pourront 6tre fails pendant le 
mariage. Ces actes proviennent du Maconnais, de 1’Autu- 
nois, du Chalonnais, du Lyonnais, du Viennois; il y 
en aundu Vivarais. Les deux plus rAcents (an. 1005 et 
1006) ne donnent a la femme que 1’usufruit des biens 
formant son douaire. On pent y joindre une charte de 
Saint-Benoit-sur-Loire dans laquelle un homme marie, 
se faisant moine a Fleury, laisse a sa femme la tierce 
portion enusufruit de tous ses biens, propres et acquets,

sponQaliorum nostrorum sive nubciarum, solidos x, et eantum ego abui vel 
inantea conquistare potuerit, medietatem tibi cedo... »

(1) « Dilecta uxore mea..., ego done tibi res qui sunt sitas in pago Matis- 
conense, in agro Galuniacense, in villa Castello; in primis dono tibi manso 
indominicato cum omni superposito vel aciensiis suis;... et alias res meas 
in ipso pago, in ipso agro... quitquit conquistum per titulum cartarum 
abeo vel conquirere potuero, totum had integrum... » (n° 75) ; — « ...in 
villa qui dicitur Triecis et in alia villa Vicarias. In ipsas villas, quantum 
ego visus sum abere, qui de genitore meo vel de genitrice mea, sive per 
conquistos cartarum mihi legibus obvenit et obvenire debet..., totum 
ad integrum ego ad te dono' in spomjalicium... <> (n° 725); — « ...Et de alias 
res qui a ipso curtilo aspiciunt,... campis, pratis, vineis, silvis... (etc.), 
qaesitum et inquirendum..., la una medietate... tibi dono et doto ante diem 
nubtialem... » (n° 1426).

(2) Ce sont les chartes 7, 88, 358, 659, 668, 687, 1392, 2618, 2633 (quo- 
titd du tiers des acquits); — 705 (moitie des acquits); — 75, 86, 725, 4161, 
1415, 1425,1426 (acqudts qui pourront dtre faits dans tels lieux dAterminds, 
parfois la moitie seulement : 86, 1415, 1425, 1426); — il y a enfin un dota­
licium (n° 230) dans "lequel. le mari assigne a sa femme ses biens presents 
et ses acquits futurs, sans prdciser aucune quotitd.

A c6td de ces dix-huit donations nuptiales comprenant une part d’acqudts, 
on en trouve au Recueil de Cluny une vingtaine d’autres qui assignerit a 
I’dpouse uniquement des biens presents du mari, sans acquits.
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si lues dansie pagus de Chalon (1). Cette disposition con­
firmed t-elle un dotalicium etabli au moment du mariage ? 
II n’y est fait aucune allusion, et il est possible que ce 
soit seulement au moment de se separer de sa femme 
que le mari lui ait assigne cette part de biens pour lui 
tenir lieu de dos. Piusieurs des dotalicia de Cluny ont 
ete certainement eta bl is apres un temps plus ou moins 
long de mariage, ainsi que le montrent, et les titres de 
conjuxet de vir donnes aux parties, et parfois une allu­
sion a la vie commune qu’ils ont menee deja (2).

Quoi qu’il en soil, cette pratique repandue largement 
du douaire mixte de biens presents et d’acquets, aedtd de 
celle du douaire portant exclusivement sur des biens pre­
sents du mari, montre de la fagon la plus certainedeux 
choses: d’abord, qu’une Coutumedecommunaut6 de biens 
s’imposant comme regime de droit n’existait pas dans 
les regions et a 1’epoque ou nous trouvons pratiqu6 le 
douaire sur les acquits, — et ensuite, que cette partici- 
pation.de. la femme aux acquets k titre de douaire dtait 
facultative et dependait des conventions arr^tees entre 
les parties.

La pr^cieuse sdrie des dotalicia de Cluny s’arrete 
brusquement aprbs les premieres annGes du xi' siecle (3).

(1) « ...Obtuli eidem loco (I’abbaye de Fleury) pro meae remedio animae 
quicquid ex paterno vel materno jure possederam seu quicquid emeram, 
in pago scilicet Cabillonense... (suit la designation des biens). Quorum 
omnium tertiam partem uxori meae reliqui Alexahdrae, eo tenure ut post 
suutn obitum, praedicto loco cuncta subjicianlur... » (Charles de Saint- 
Benoit-sur-Loire, publ. par MM. Prou et Vidier, I, p. 190-194, an. 1005- 
1014).

(2) V. notamment les n0’ 88, 254, 358, 668, 687, 1413, 2628. Pour ce der­
nier, Cf. infra, p. 36.

(3) Les avant-derniers sont de 1005, 1006, 1008; le dernier se place entre 
1031 et 1060. — On pourrait peut-etre ajouter A la serie une curieuse 
charte de 1128 (n° 4000), dans laquelle un homme donne a une femme 
« .tertiam portionem integram de omnibus.;, rebus meis mobilibus et irnmo- 
bilibus... quas modo habeo vel quas inantea acquisiero », sans qu’un seul 
mot ex prime le rapport qui existe entre le donateur et la donataire, — on 
par'alt mfime I’Aviter avec soin. C’est exactement la formule d’un dotalicium,
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Il ne faut pas en conclure que le douaire sur les acquits 
ait d&s lors cessS d'etre pratiquS en Bourgogne et dans 
les regions voisines. L’absence, a parlir de cette date, de 
chartes de douaire (sur les acquits ou non) dans les 
archives de Cluny, tient simplement a ce que, vers 1035, 
1’abbaye a cess6 de conserver les titres que les donateurs 
ou vendeurs devaient continuer alui transrnettreavecles 
biens qu’ils lui donnaient ou vendaient : ces titres des 
precedents propridtaires ont et6 dbs lors 61imines (1), — f
chartes de vente ou de donation aussi bien que chartes 
de douaire, — 1’abbaye, pour £viterl’encombrement sans 
doute, ne gardantque sestitres d’acquisition imm6diats.
Les archives de Cluny anterieures a 1035 sont d’ailleurs 
les seules qui fournissent une masse d’actes aussi riche. 
Nous retrouverons les traces du douaire sur les acquits 
dans les coutumiers bourguignons du xme et du xive 
sibcles.

Le depouillement des sources des autres regions est 
bien loin de nous avoir donn6 une documentation aussi 
abondante que celle de Cluny. Les chartes de douaire ne 
nous sont parvenues qu’en nombre tr&s reduit, et parmi 
elles il se trouve que les douaires sur les acquets sont 
encore plus rares que les douaires constitues unique- : 
ment sur des propres. Il est possible cependant de suivre £ . I
& travers les regions les plus diverses de la France, la 
pratique de 1’assignation d’une part d’acquets a I’tfpouse 
a titre de douaire, aussi bien dans les regions du midi, 
— les futurs pays de droit 6crit, — que dans les autres.

Le Dauphine, lout voisin du Lyonnais et du Viennois, 
l’a connue comme eux : une charte de 1023, transmise

mais dGguisd. Il s’agit probablement d’une union qu’on ne veut pas avouer.
Le donateur, sans prendre la qualite d’epoux, assure a la donataire les 
mSmes avantages qu'a une dpouse. — Cette charte est datGe de Lucques.

(1) Du moins il ne s’en rencontre plus dans le vaste Recueil publid par - % »r
Bernard et Bruel, passe le n° 2903. Tout au plus pourrail-on relever quel- 
ques tres rares exceptions (nOB 2954, 4000).
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par le cartulaire A de S. Hugues de Grenoble, en est la 
preuve : meme quotitA du tiers des acquits en pleine 
propriety, venant s’ajouter au tiers des biens presents 
du mari (4).

A Marseille, en 1005, le vicomte Fouque donne ehspon 
salicium, viager settlement etgrevS de transmission aux 
enfants, tout ce qu’il possede dans cinq villae et quel 
ques serfs ; puis, dans la seconde partie de I’acte, r^digde 
aprbs le manage, il confirme cette donation en la quali- 
fiant de dos,« sicut lex romana jubet », et y ajoute la 
moitie de tous les biens mobiliers qu’il possdde oupourra 
acquerir dans la suite, toujours avec charge de trans- 
mettre aux enfants qui pburront naitre du mariage(2).

Dans la region de Nimes et de Montpellier, 1’attribution 
d’une part d’acquets a la femme survivante a titre de dos

(1) « ...Dono tihi aliquid ex mea hereditate, que est sita in pago Gratia- 
nopolitanensi... (suit la designation des biens, qui en 1’absence d’enfant 
devront, au ddees de la femme, faire retour au lignage du man). Dono

. eliam tibi partem de quicquid habeo vel iriantea conquirere
potuero, ut habeas potestalem ad faciendum quicquid facere volueris... » 
(Cartulaire A de S. Hugues de Grenoble, XXI).

(2) «•••Ego Fulco desponso mihi juxta legem meam romanam Odila, dans illi 
causa primi osculi per sponsalitium presens... (suit ]a designation des biens 
donnds)... Ex omnibus supra scriptis rebus quamdiu vixerit... habeat potes- 
tatem'tenendi et possidendi heredibusque qui de me in ilia procreati fuerint 
derelinquendi... Actum" publice... (etc.). Ego Fulco dono supradicte conjugi 
meae Odilae per hujus testament! dotem sicut lex romana jubet, ex omnibus 
quae per sponsalitium seu dotalitium ei concedo firmissimam dominationem, 
,et insuper ex omnibus quae et presenti die et deinceps habere seu Deo 
adjuvante adquirerepotuero, in mancipiis videlicet, in auro et argenlo, 
in pecodibus et jumentis et in omni re mobiliari quae dici possunt medie- 
tatem, tribuens ei ex his omnibus potestatem habendi et possidendi here- 
dibusque qui de me in ilia procreati fuerint derelinquendi... Signum Fulco- 
mis qui hanc dotem... », etc. (A. de Ruffi, Histoire de Marseille, 2’Ad., 
Marseille, 1696, .in-f% t. I, p. 484).

La charge de transmettre aux enfants les biens donnes se rattache a des 
prigines romaines (C. 7%., Ill, 8, 2; Nov. Theod., 14; Nov. Sever., 1), 
et la tradition s’en etail transmise a travers 1’epoque franque. Brdviaire, 
C. Th., TH, 8, 2, Nov. Theod., 7, Nov. Seven, 1. — Papien, 26, 2. _
Formul. Andec. 1 et54, Turon. 14, Tur. App., 2; == Roziere, 222, 226, 
220, 219. — Cf. Cluny, 496, 516, 857-858,1412, 2618, 2633, 2659, 2875.-

A. Lemaire. ■< g
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on donatio propter nuptias est restee en usage jusque 
vers la fin du xne siecle : cette part etait, semble-t-il,le 
plus souvent de la moitie en usufruit, parfois du dixieme 
en pleine propriete (1). Un usage du meme genre se 
relrouve a Narbonne, ainsi qu’on peut le voir dans deux 
contrats de mariage de 4180 et 1182, conserves au cartu- 
laire de la seigneurie de Fontjoncouse : mais, chose 
remarquable, la quotite d’acquets attribute a la femme 
n’y est specifiee que par une reference a la coutume du 
lieu : « ...Dono libi... in omnibus lucris que deinceps

(1) Nftnes, 1178 : « ...Ego Raduifus...dono tibi in donatione propter 
nuptias medietatem omnium mearumrerum que modo habeo veZ in antea... 
adquirere potuero... Tali siquidem pacto do tibi ut, si prolem de me 
habueris et ego premortuus fuero, habeas in vita tua, post ad earn rever­
tatur.,Si vero prolem de te non babuero... habeas quoque in vita tua, post 
ad prox'miores meos revertatur... » [Layettes du Tresor des chartes, 
publ. p. Teulet, Ln’ 289). — Montpellier, 1129 : « ...Dabo tibi io tuo 
sponsalitio medietatem omnium mearum rerum mobilium el immobilium 
quas modo habeo et inantea tecum acquirers potuero, tali rations quod 
si tu supervixeris me, habeas in tota vita toa, et post mortem tuam ad 
infantes qui de me sint generati et de te nati revertatur. Quod si non habue- 
rimus infantes, ad legltimos heredes meos revertatur. » (Traite du futur 
mariage entre Armand d’bmelaz et Sibylle, fille de Pierre d'Obillon, dans 
D’Achery, Spicilegium, in-f°, t. Ill, p. 483). — Montpellier, 1149 : 
« ...Dono tibi in donatione propter nuptias et in sponsalitium mitto medie­
tatem omnium bonorum meorum, honoris scilicet atque pecuniae... que 
modo habeo, quecumque habiturus sum, ...tali tamen ratione... quod post 
mortem meam... habeas et teneas et utaris fruaris in vita tua, et post mor­
tem tuam ad infantem vel infantes si quos communes habuerimus revertatur. 
sin autem ad meos propinquoc,. » (Contrat de mariage entre Aymar de 
Mnrviel et Tiburge d’Omelas, dans Liber instrum entorum memorialium, 
Gartulaire des Guillems de Montpellier, publ. p. A. Germain, n° 551). 
— Montpellier, 1187 : « ...Ego Guillelmus Montispessulani dominus... elegi 
mihi sponsam assumere nomine Agnetem, et facie ei dotem sive donationem 
declmae partis omnium rerum mearum mobilium et immobilium, ubicumque 
habeo... et inantea.., ubique locorum acquisiturus fuero.., » (Contrat 
de mariage entre Guillaume VIII de Montpellier et Agnes de Castille, dans 
D’Achery, Spirit., Ill, p. 550). La quotitd du dixifeme (adoptee ici) se rat- 
tacfap peut-Atre & une tradition wisigothique [Lex wis., lit, 1, 5).

On trouve, du reste, au Cartulaire des Guillems de Montpellier, comme 
aussi dans les Preuves de VHistoire du Languedoc, bon nombre de con­
trats de mariage oil 11 n’y a aucune assignation d’acquAls au profit de 
i’epouse.
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tecum acquisiero, tuam ple.nissimam portionem secun­
dum consuetudinem Narbonensis patriae »,ce qui 
montre suffisamment que cette pratique y 6tait d’usage 
courant, et peut-etre meme obligato ire. La part d’ac­
quets semble bien etre ici donnee en pleine propriefe, 
alors que les autres biens compris dans la donatio 
propter nuptias qu’elle vient completer, sont assignes 
en usufruit seulement et affectes aux enfants a naitre du 
mariage (1).

Cette participation de la femme aux acquets a titre de 
douaire ou de donatio propter nuptias etait destinee a 
tomber en desuetude dims les pays de droit ecrit, ou 
1’inlluence du droit romain,deja tres marquee dans les 
actes du xne siecle que nous venons de citer, allait 
etouffer pen a peu ces vieux usages. II faut essayer 
maintenant d’en suivre la trace dans les pays coutu- 
miers.

Les provinces de 1’ouest (Poitou, Touraine, Anjou, 
Maine, Bretagne) ne nous ont laisse qu’un bien petit 
nombre de chartes de douaire ou contrats de mariage 
anterieurs au xme siecle, et la pratique du douaire 
assigne expressement sur les acquets, — autant qu’on 
en peut juger, — semble y avoir etc moins repandue 
qu’ailleurs, ou y avoir disparu plus tot. Il y a pourtant 
un indice qiii parait montrer que la tercia mixte de 
propres et d’acquets, si courante au xe siecle, a du y 
etre en usage : c’est cette quotite meme du tiers, qui est 
restee celle du douaire sur les propres dans les coutumes 
de I’ouest, et qui derive tres probablement de la vieille

(1) La formule rapportee au texte est celle qui est employee dans le con­
trat de 1182 (Raymond de Bages). Celle du contrat de 1180 (Raymond de 
Fontjoncouse) est un peu differente. Apres avoir affectd a la donatio prop­
ter nuptias certains biens determines, il y est dit : « Iterum dono tibi et 
laudo in omnibus bonis que nunc habeo et deiriceps tecum adquisiero 
tuam plenariam porcionem secundum usum et consuetudinem Narbonae 
patriae. » [Cartulaire de Fontjoncouse, publ. p. G. Mouynesdans Bulletin 
de la Commission archeologique de Narbonne, 1.1, 1877, p. 141 et 143),
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tertta franque. Si telle est son engine, la traJ®‘i“' 
pu se fairs quo par la rerft'a nifXW des-acquets et de., 
nropres (1). Celle-ci d’ailleurs subsists encore en 121 , 
comme douaire coulumier en usufruit, pour les^nobles 
dans la contume do Cbarroux. qui reconnait a la fem 
veuve a litre A’oscle, le tiers des revenue quepossedait 
le mari au jour de sa mort, sans distinction de propres 

etOnCpqeutSeiler tout au moins un el>
douaire sur les acquMs, provenant de 1 Anjou. 11 pr 
sente cette particularity d'etre constitud puiquement en - 
ZudS anUrieurs ou postirieurs au manage, e de 
porter sur la totality en usufruit. Ce douaire, qui es de 
fa fin du X11- siyde, e’est-a-dire d’une epoque relal ve- 
ment iente, est celui que Guillaume des Roches, pgneffl 

chai d'Anjou, donna A son Spouse Ma^u®Ue.de, 
et dont nous avonsune,confirmation datde de 1197(3).

En Normandie, le douaire sur les acquets paraitavo 
M6 en usage encore dans la seconde moitie du xu- s.ecle.

<*> r -
AH. 17. 4- Giraud, ~

questas quas habebam a quemcumque modum ad me
P- emplionem «r« “«* *•““
pervenennt, lam m .omnibus dletas vile sue si earn post
integre cum omnibus pertine ’ . hiv Nat., J J 7-8, 2« par tie
mortem msam nvere de mar8 l2is si.), -
(jBeeistre C de L. Delisie), i ,-v , . une secon^e
On trouve a la suite, dans le mfeipe regis , r^gerve y est jntroduite
confirmation du mfeme douaire, J, e ’ ue.mgme acquisition de
concernant la senfechaussfee h -dl \onveXn particuliere est
Guillaume des Roches, au suje , <1 Delisle, Catalogue des
passfee entre sa femme et son fils amfe 
actes de Philippe-Auguste, n 1883 et 1884.

1
i

LES ORIGINES DE LA COMMUNAUTE ENTRE EPOUX. 21

La chose est certaine pour 1’Angleterre. Glanville 1’at- 
teste nettement (1) et il y en a des exemples concrets (2). 
Or, on sait quelle etroite parente rapproche encore a 
cette date la coutume normande et le droit anglais. II 
ne semble pas temerairede penser que le meme usage 
etait alors pratique des deux cotes de la Manche.

Un texte litteraire nous montre d’ailleurs que les 
Normands avaient bien 1’idee d’un douaire forme paries 
conquets. Dans le mystere d’Adam, compose en Nor­
mandie vers la fin du xne siecle, le pere du genre humain, 
apres avoir ete chasse du paradis terrestre, pleure sa 
desobeissance, et s'adressant a Eve, lui monlre que les 
chatiments qu’ils auront a subirl’un et 1’autre pour leur 
faute commune, seront tout son douaire : « Cest as 
conquis, donez t’est en duaire »(3).

Les textes juridiques portent aussi la trace d’une pra­
tique du douaire sur les acquits. C’est a elle sans doute 
que se referait le chapitre de Lisieux, lorsqu’il soumet-

(1) « Contigit autem quandoque, quod si modicum tenementi habeat is 
qui mulierem dotat, tempore desponsationis sue, possit dotem ampliare, 
scilicet de questu suo in tertiam partem vel minus. Si vero de questu 
nihil fuerit expressum in dotis assignations, licet parurn habeat tene­
menti tempore desponsationis, et postea multa acquisierit, non poterit in 
dotem clamari plus tertih parte iliius tenementi quod habuerit quis tempore 
desponsationis, quo mulier dotavit. » Glanville, Tractatus de legibus et 
consuetudinibus regni Angliae, fed. Houard, VI, 2.

V. les exemples cites par M. joiion des Longrais, Conception 
angldise de la saisine (Parish1925), p. 345 n. 3, 418 et s. Get auteur 
montre, p. 417-423, comment les douaires conventionnels d’acqufets s’fetaht 
multiplifes, le tiers des acqufets finit par fetre compris dans le douaire coutu- 
tnier anglais.

(3) Mystere d'Adam, fed. L. Palustre (Paris, 1877), p.. 80 :
La terre sent la nostre maleicon;
Forment semai, or i naissent chardon;
De malveislfe $o est comencement,
E grant dolors; mais grant mors nus atent.
Menez serrums en enfer; cb entent, 
Ne nus faldra ne peine ne torment. 
Evechaitive, que t’en est aviaire? 
Cest as conquis, donez t'est en duaire.
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tait a Urbain III un lilige ne de 1’obstination d’un mari, 
qui apres annulation du manage, refusait a la femme la 

. restitution de sa dot el sa part des acquets. coxdovno 
normande n’a jamais admis la communaute entre epoux, 
si ce n’est pour les bourgages. Dans 1’affaire enquestion, 
il s’agit des acquets en general :« possessiones quae 
ipsis, dum simul viverent, cujuscumque titulo, commu­
niter obvenerunt »>(1).

A cette epoque ou la coutume etai t mal fixee et la tech­
nique juridique encore dans 1’enfance, il a du y avoir en 
ces rapports matrimoniaux (comme en matiere de succes­
sions) des coilflits de tendances opposees. Il y eut proba- 
blement, en Normandie comme ailleurs, un courant ten- 
danta attribuer a la femme une partd’acquSts a titre de 
douaire (tendance qui allait prevaloir en Angleterre). En 
Normandie, c’est la solution contraire qui on definitive a 
et6 consacrAe par la coutume. Des le debut du xnie siecle, 
les acquets sont exclus du douaire : le Tres ancien Cou- 
tumier le dit expressement (2). Mais cette regie n’a du 
Iriompher qu’en refoulant un courant favorable a la par­
ticipation de la femme aux acquets, et la negation meme 
du 7res ancien Coutumier,« la femme ne peut pas deman- 
der douaire es choses que son mari acquiert durant le 
mariage »>, parait bien r6pondre a des pretentions qui 
ont 6t6 Atouffeesi,

(1) Cette affaire est connue par la decretale d’Urbain III qui prononce la 
sentence, X, IV, 20, 2 : « Signiflcavit nobis P. mulier, quod H. quern loco 
viri tene bat, divortio inter eos solenniter celebrato, dotem suam illicite de- 
tinet et reddere contradicit, possessiones etiam, quae ipsis dum simul vive­
rent cuiuscunque contractus titulo communiter obvenerunt, ea prorsus. > 
exclusa sibi nititur vindicate. Ideoque discretion! tuae per apostolica script.! 
mandamus, quatenus si ita est et non est aliud quod obsistat, ipsum ad~res- 
titutionem dotis et ad divisionem eorum quae olim communiter habuerunt, 
districtione eccle.siastica compellatis ». La date de cette ddcretale se place 
entre 1185 et 1187. — Cf. Jaffe-Wattenbach, 15736 t.9877). — La ville dpis-J 
copale visee, dont le nom commence certainement par Lex..., ne pent etre 
que Lisieux.

(2) Tres ancien coutumier de Normandie, ed. Tardif, 79, 9, p. 69.

,«9'B
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C’est ce qui est arrivA a Bordeaux, ou Jean sans Terre,t 
en 1205, decide, a la demand© de ses vassaux, « que la 
femme, au dAces de son marine prendra plus la moiti6 
des acquits, comme I’tisage s’6tait Atabli de le faire, mais 
qu’elle devra se contenter de son maritagium,—a moins 
que son mari, de son vivant, ne lui ait donn6 quelque 
chose des acquAts » (1). Les. termes de cette decision 
montrent bien que ce n’est pas une coutume de commu­
naute proprement dite qui est abrog6e par le roi, mais 
une participation de la femme veuve aux acquAts de son 
mari, lorsqu’il vient a pr6d6ceder. participation qui avait 
du se generaliser a titre de dos rationabilis.

Ne serait-ce pas aussi un usage de ce genre que 1’on 
entrevoit, au debut du xne siecle, dans une charte de la 
rAgion parisienne contenant donation, par un homme 
mariA, a I’abbaye de Longpont, de tons ses biens,« omnia 
que habebat, videlicet domum suam, frumentum et vi~ 
num, vineas et omnia supellectilia — done les acquets 
et les meubles aussi bien que les propres, — donation 
que la femme approuve, mais en « retenant » la moitie 
du tout, sa vie durant(2): n’est-ce pas son douaire qu’elle 
retient ainsi? Il n’est pas fait la moindre allusion a une 
communaute de biens (3).

Le douaire sur les acquets s’est mieux maintenu

(1) « Johannes, Dei gratia... (etc.). Concessimus etiam eisdem hominibus 
nostris, ad p-titionem eorumdem, quod mulier, viro suo mortuo, non capiat 
ibidem medietatem de adquisitionibus viri sui, post ejus descessum, sicut 
capere consueverunt, sed suo maritagio sit contenta, nisi vir suns aliquid ei 
dederit ex propria voluntaie-ante decessum suum. »{Archives niunicipales- 
de Bordeaux, t. V, publ. p. H. Barckhausen,p. 525). — Cette ordonnance 
a etd \nser6e dans \e Livre des Coutumes du xni' sifecle, art. 202I fi5tdf., 
p. 155-156).

(2) « Excepto quod medietatem retinuit in vita sua. » Cartulaire de 
Longpont, 6d. J. Marion, n® 63 (vers 1100).

(3) Les sources de la region parisienne antdrieures au xm' siecle sont 
parmi les plus pauvres en renseignements concernant le douaire. Cf. Olivier 
Martin, Histoirede la coutume de laprdvdte et vicomtd de Paris, t. 11, 
p. 267.
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dans les usages des pays du nord et du nord-est de |
la France, — ou du moins les textes y sont plus nom- 
breux. Ils datent de la seconde moitie du xne siecle et 
nous conduisent jusqu’aux premieres annees du xnie, 
jusqu’ala veille de I’ordonnance de 1214.

En 1193, dans le traits conclu entre Baudoin, comtede 
Flandre, et le comte de Nevers, il est stipule que le fils 
du comte de Flandre, Philippe, epousera la fille du comte 
de Nevers, et lui donnera en douaire, outre telle terre ‘ , J 
designee dans 1’acte, la moitie de ses acquets : « Si qua 
etiam acquisiturus est praedictus Philippus, ...habebit 
praedictafilia comitis Nivernensis medietatem indotem >>.
Au m6me traite, il est stipule d’autre part que le comte «
de Nevers lui-meme epousera la fille du comte de II
Flandre, et qu’il lui donnera en douaire la moiti6 de 
toute sa terre « et etiam omnium rerum quas acquisi­
turus est» (1). La seconde disposition, remarquons-le en 4
passant, ne doit pas avoir ete introduce simplement 
comme contre-partie de la premiei e, et elle nous montre 
que le Nivernais, du reste tout voisin de la Bourgogne, 
a connu lui aussi cet usage. ’ r

Meme assignation de moitie des acquits, en 1210, dans 
le contrat de mariage de Philippe, marquis de Namur, 
avec Marie, fille de Philippe7Auguste(2). La coutume du 
Hainaut, nous le savons par ailleurs, ignorait la com- 
munaut6 d’acquets, au moins entre nobles. S’agissait-il,

(1) Recueil des aotes de Philippe-Auguste, t. I,r (public par H.-Fr. 
Delaborde, Paris, 1916), n° 453.. — «- ...Dat autem comes Nivernensis, 
nomine dotzs...,-medietatem tocius terre sue que eum jure hereditario con- 
tigit, et etiam omnium rerum quas acquisiturus est. »

(2) Philippus... Noverint... quod ego Marie uxori mee... terciam partem 
totius terre mee dedi in dotaizcz'um et concessi,? videlicet... (suit une enu­
meration de terres); item medietatem omnium que mihi per excheantiam vel 
alio modo quocumque obvenient, et medietatem omnium que ego et pre­
dicta uxor mea Maria dum xixerimus pariter acquiremus... Actum 
Valencenis... », etc. (Layettes, publ p. Teulet, I, n° 952. —L. Delisle, 
(fatal., n° 1206).
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d’un fief? En Vabsence de descendants, il etait recueilli 
pour le tout par le plus proche lignager, a charge 
d’abandonner a la veuve, sa vie durant, la moitie des 
revenus; si le mari laissait un descendant majeur, il 
recueillait tous les fiefs sans distinction, sous reserve du 
douaire assigne a sa mere(l). Quant aux alleux, en I’ab- 
sence de descendants, la veuve en avait la jouissance 
pour le tout, sa vie durant, mais a sa mort ils faisaient 
retour, pour le tout aussi, au lignage du mari (2). L’idee 
dominante qui inspire cette coulume, c’est manifeste- 
ment d’assurer a la femme personnellement sa large 
part des conquets, tout en evitant le morcellement des 
biens et en excluant les heritiers quelconques de la 
femme, lorsqu’il n’y a pas d’enfants.

Dans le Barrois, a Test de la Champagne, le douaire 
sur les acquits a ete egalement en usage, ainsi que le 
montre le traits de mariage de ThibaulL frere du comte 
de Bar, en 1189 : le/douaire de sa future femme, Errrie- 
sende de Luxembourg, comprendra « la moitie de tous 
ses acquets » (3).

(1) Ordonnance de Baudoin, comte de Flandre, pour le Hainaut 
(1200), c. 12 :.« Habetur etiam ad legem, ut si homo et ejus uxor feodum 
pariter acquisierint, et homo absque proprii Corporis herede decesserit, feo­
dum illud ad propinquum ipsius hominis heredem statim devenire debet ; ita 
quod heres propin.iuior illud a domino feodi recipiet et ei hominium faciet... 
Uxor vero, dum vixer.it, mediet’atem commodorum et proventuum habebit in 
illo feodo, absque servitio faciendo et absque justicia facienda domino feodi; 
heres vero aliam medietatem, qui inde servitium et jusiiciam faciat domino 
feodi. » — Gf. c. 9 : « Si homo moriatur antequam ejus uxor, heres ejus, 
si aetatem habuerit, succedet patri statim in feodis : ita quod uxor nihil inde

’ retinebit' nisi dolalitium s<bi datum, et mqbilia ill.us anni in terra cultibili, 
quae vulgariter wangnaule dicitur » (D. Martene, Thesaur. non. anecdo- 
torum, 1, col. 770. — Monum. Germ, hist., in-f“, Sci iptores, 21, p. 621- 
622). — Ce'te ordonnance ne fad que consacrer la coutume existante, le 
prdambule le fait entendre nettement.

(2) Ibidem, c. 13: « Si homo et femina allodium pariter acquisierint et
decesserit homo sine proprii corporis herede, femina quoad vixerit totum 
allodium tenebit; post decessum vero feminae, totum allodium ad propinquos 
viri heredes deveniet. » „

(3) « ...Domihus Theobaldus de Brieyo dedit Ermensendi mulieri suae in
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Dans tout le groupe forme par le Vermandois, la 
Champagne et la Brie, memes usages. En 1176, a Laon, 
un personnage d’assez modeste condition, Arnoul de 
Monceaux, donne en douaire a sa femme « la meil- 
leure part de son avoir, dit-il: son guionage de Laon et 
cinquante livres, monnaie de Soissons », a quoi il ajoule 
« la moitie de ce qu’il pourra acquerir » (1). Guillaume 
de Garlande, epousant Alix de Chatillon, comprend dans 
le douaire de sa femme « la moitie de son acquet, de 
quelque facon qu’il acquiere » (2). De meme, vers 1191, 
le comte Hugue II de Retbel assigne en douaire « la 
moitie de toutes les choses qu’il pourraacquerir pendant 
le mariage » (3).

Dira t on quo cesont de hauts seigneurs? Dans un 
pays tout voisin du comte de Rethel, dans le Porcien, 
en 1204, unnommA Jean, qui n’est pas autrement qualifie 
et ne parait pas Atre un grand personnage, car il n’a pas 
de sceau, donne en douaire a sa femme « sa maison de

dotalitium in perpetuum obtinendum, Breium et honorem Breii, et medie­
tatem omnium acquisitionum suarum... »(D. Calraet, Histpire de 
Lorraine, VI, Preuves, col. Ixj).

fl)« ...Ego... do... tibi jure dotalilio optimam partem de his quae possideo, 
scilicet Wionagium meum de Laud uno et quinquaginta libras Suessionensjs 
monetae... Insuper dono tibi medietatem omniun quae acquisiero. » 
(D’Achery, Sptci’legium, 111, p. 541). -

s(2) « Philippus. . Notum... quod dilectus miles nosier Guillelmus de 
Gallanda dedit in dotalitium Aqlidi uxori suae domum suam de Livreio et 
omne possessum et medietatem terrae sum et medietatem adquisitionis 
suae quocumque modo adquirat et medietatem omnium rerum quae et 
accident quocumqne modo accident. . »1193 (Andre Du Chesne, de 
la Maison de Chastillon-sur-Marne, Preuves, p. 30. — H. Fr. Dela- 
borde, Actes de Philippe-Auguste, I, n° 452. — Cf L. Delisle, Catai., 
n» 395).

(3) « Notum sit.,, quod ego Manasses, comes de Rethet, dedi et me ten- 
turum juravi in dotem F.elicitati, filie domini Symonisde Belloforti, pro filio 
meo cui prediclus Simon earn.dedit, Burcum castellum meum com appen- 
ditiis... (etc.). Et filius mens earn dotavit de medietate omnium rerum 
quas ipse acquiret postquam ipse earn desponsaverit... » (Tresor des 
chartes du comti de Rethel, publ. p. Saige et Lacaille, I, p. 27-28). 
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la Folie, la moitie de ses biens, et la moitie de tout ce 
qu'ilpourra acquerir » (1).

Les regions du nord-est paraissent etre de celles ou 
1’on est reste le plus longtemps fidele a la pratique du 
douaire sur les acquets. Mais dans les premieres annees 
du xine siecle, on sent qu’une evolution s’accomplit; 
des tendances opposees se heurtent. Cette phase de 
transition se revele plus ou moins nettement dans 
quelques chartes, soit a propos de litiges entre heri tiers 
et etablissements ecclesiastiques donataires, soil a propos 
de demeles entre heritiers et douairieres.

En 1192, un chevalier, Hugue Cholet, d’accord avec 
sa femme, avait donne tous ses biens aux Templiers 
de la Neuville (prAs de CMlohs-sur-Marne), sous reserve 
d’usufruit, et avec cette clause qu’au deces du premier 
mourant, les Templiers recueilleraient a sa part, c’est-A,- 
dire la moitie » des biens donnes, 1’autre moitie devant 
leur revenir quand le survivant decederait a son tour (2).

(1) « Inconveniens videretur si femine non haberent premia nuptiarum, si 
migrantibus ad maritos precium pudicicie negaretur. Ucirco ego Johannes, 
karissima sponsa Ermengardis, subscriptam tibi donationem propter nuptias 
ordinavi. Dedi tibi eo nomine mansionem meam de la Folie totam et medie­
tatem omnium que tcneo in commodis umversis, et medietatem omnium 
que acquiram. Ut igitur donum istud in pace poSsideas, feci illud fideliter 
hie inscribe et auctoritate ac testimonio reverendi domini nostri Rogeri 
Laudunensis episcopi confirmari. .Actum... » (Chartes de Saint-Hubert en 
Ardenne, publ. p. G. Kurth, I, p. 195). Cet acte provient du prieure de 
Samt-Thiebault de Chetteau-Porcien, qui appartenait a 1‘abbaye de Saint- 
Hubert. La maison de la Folie etart situee pres de .Sainl-Eerjeux 
( Ardennes)jjCf. 0. de Gourjault, Le prieuri de Sdint-Thiebault de Cha- 
teau-Porcien, dans Revue de GKampagne et de Brie, tome 22 (1886), 
p. 5 et s., notam. p. 19.

(2) « ...Novennt universi quod Hugo Gholet in nostra presentia consti- 
lutiis, quidquid possidet et quocumque titulo, in terris scilicet, molendinis, 
domibus, virgutis, vineis, censibus, redditibus, et mobilibus, de assensu et 
voluntate Hersendis uxoris sue, pro remediq anime sue Templariis in 
elemosinam dedit et perpetuo possidendum concessit..., hac siquidem con- 
ditiorie quod ipsi omnia que Templariis dederunt, quamdiu vixerint tener 
bunt... Cum autem alterutrum mori contigerit, ei Templarii. succedent,. par­
tem ejus medietatem scilicet integre et pacifice possidentes... Post decessum
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A lire cel acte, on serait tente de croire que les deux 
epoux etaient communs en biens et que leur fortune 
consistait en acquets et en meubles. Ce serait une 
erreur, ainsi qu’on va le voir. La donation fut attaquee, 
du vivant meme du donateur, par des collaleraux, heri- 
tiers presomptifs. Le litige ayant ete defere a des 
arbitr.es/ ceux-ci constatent dans leur sentence, en 1240, 
que la coutume permettait a Hugue Cholet de « leguer » 
le tiers de ses propres et tous ses acquets, et en conse­
quence ils adjugent aux Tern pliers « le tiers des propres 
et tous les acquets, reserve falte pour le douaire de 
Vepouse », sa vie durant (4). II n’est fait, dans cette sen­
tence, aucune allusion a une part de communautG qui 
appartienne a celle-ci, et dont elle aurait pu disposer; 
c’est a titre de douaire que ses droits sont r6serv6s sur 
les acquits comrne sur les propres. Telle est encore la 
coutume. Mais les donateurs avaient voulu fa ire autre 
chose. Considerant sans doute avec simplicite leur pos­
session commune de tous les biens du menage, ils 
s’etaieht comportes comme s’il y avail eu entre eux une 
communaute universelie, et ils en avaient dispose chacun 
pour moi tie postobiturn.

autem ejus qui suoervixerit, universa que possederat ad Templarios rever- 
tentur... » (Arch. depart, de la Marne, H, Commanderie dif Temple de 
la Neuville, liasse 7).

(!) « .. Noverit universitas vestra quod cum causa verteretur inter Girar- 
dum Magnum militem et Hugonem presbyterum et fratres ejus ex una 
parte, et fratres militie Templi ex altera, super hereditate Hugonis Cholet 
militis et eis que acqyisierat, que omnia dictus H. miles in elemosinam 
Templo legaverat, tandem super hoc a partibus in aroitros fuit cojupro- 
missum, qui de assensu partium per legitimam inquisitionem per arbitrium 
protulerunt : quod dictus H. terciam partem bereditatis sue et omnia que 
acquisierat legare posset, et ita tercia pars hereditatis dicli H. et omnia que 
acquisierat pro elemosina Templo fuerunt adjudicate, salva dole uxoris 
died H. militis, que tamen post mortem ipsius mulieris ad dictos heredes 
et Templum revertetur... ». La suite de 1’acte explique que les Templiers 
ont rachetd a Girard Magnus la part qui devait lui revenir, moyennant 
vingt livres, et que le pretre Hugue et ses freres recueilleront la leur 
« libere » A la mort de leur oncle Hugue Cholet; (mAme fonds, liasse 38).
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Voici maintenant une autre affaire qui presente peut- . 
etre un inleret particulier. En 4242, la comtesse de 
Grandpre, veuve du comteHenri 111 decede en 4214, etait 
en contest alion avec son beau-fils, le comte Henri IV, ne 
d’un premier mariage du comte defunt. L’affaire fut por- 
tee devant la comtesse Blanche de Champagne, regente 
pendant la minority de Thibault IV et suzeraine des par­
ties; elle est relatee de la maniere suivante dans une 
charte conservee dans deux des cartulaires du comte de 
Champagne(4). La comtesse de Grandpre a forme plainte 
de ce que son beau-fils lui faisait tort an sujet des- con- 
quets que son pere avail faits avec ladite comtesse. 
L’affaire est venue devant la Cour de la comtesse Blanche, 
a la Sainl-Remi (ler octobre) 1242, mais ne fut pas pous- 
see plus avant ce jour-la, car les deux parties prirent 
jour pour transiger {diempads cep er uni) au lendernain 
de la Toussaint suivante. Cette tentative ne donna aucun 
rAsiiltat, et la charte constate avec le plus grand soin que 
1’affaire « est restee au point et en 1’etat ou elle etait lors- 
que la coml esse de Grandpre avail fait sa clameur ». 
Elle ajoute que le beau-fils, de son cote, reprochait a sa 
belle-mere d’ajouter a son douaire certaines choses qui

(1) Arch. Nat., KK 1064, f° 265 v“, et Bibl. Nat., mss. lat. 5992, f° 44 v° 
et 45 r° (D’Arbos de Jubainville, Cotai. des actes des comtes de Cham­
pagne, n° 798). «. Ego Blancha comilissa Trecensis palatina nolum facio... 
quod cum A. quondam comitissa Grandis prati se clamavisset ad me de 
comite Grandis prati privigno suo qui ei injuriosus existebat de cooque- 
rementis que pater ipsius feceratcum predicta comitissa et de divisione quam 
fecerat in maritagiofilie sue, et clamor iste factus fuisset infra annum post 
decessum comibs Grandis prati, tandem cum inde litigatum fuissel coram me 
apud Sanctam Menoldim in festo sancti Remigii, tarn comes quam comitissa 
diem pacts ceperunt videlicet in crastinum Omnium Sanctorum apud Viane. 
Et res remansit in eo ponto et statu in quo erat tempore illo quo predicta 
cpmitissa.se clamavit. Post ea comes dixit quod comitissa ei injuriam facie- 
bat super eo quod quedam adiciebat in dotalicio suo que non erant de dota- 
licio suo. )Et de hoc non se clamavit comes. Sed monstrando hoc dixit. Et 
querela ista comilis remansit similiter in eo ponto et statu in quo erat in 
festo sancti Remigii. Actum apud. Sanctam Menoldim anno gratie mccxii in 
feslo Sancti Remigii. »
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n’en faisaient pas partie. Mais 1’affaire, sur ce point ega- 
lement, « demeuraen 1’etat oil elle etaita la Saint-Remi ».

Les deux demandes adverses paraissent bien se rap­
porter au meme objet : le lilige est un, et le disaccord 
concernant les acquets est ici une question de douaire. 
La tentative de transaction a echoue (1). La charte a pour 
objet de constater que les choses sont restees entieres. 
Dans quel but? Ne serait-ce pas que la veuve du comte 
de Grandprb aurait decidd de porter 1’affaire devant la 
cour du roi, comme elle en avait le droit (2)? Et ne 
serait-ce pas a, 1’occasipn de cette affaire qu’aurait dtd 
rendue la fameuse ordonnance de 4214 sur le douaire, 
dont le texte n’a jamais pu dtre retrouvb ?

Ce n’est la qu’une conjecture, et je n’y insiste pas, 
Mais il parait bien qu’apres 1244 1’usage se perd d’ehglo- 
ber dans le douaire la participation de la femme aux 
acqudts (3). L’ordonnance de Philippe-Auguste a proba- 
blement contribub a y mettrefin. C’est d’ailleurs I’epo- 
que ou se former sous 1’influence d’autres causes encore, 
nous le verrons, la coutume de communautd propre- 
ment dite. La participation de la femme aux acquits se 
separe ddfinitivement du douaire, au moins en droit 
commun coutumier. Mais les anciens usages, dont nous 
venous de suivre .I’histoire, laisseront des traces profon- 
des, on le verra aussi, dans la communautd coutumibre.

(1) On ne pent guere supposer que la charte ci-dessus rapportke ait ktk 
rddigee en vue de la transaction pour laquelle jour avait dt6 pris au 2 no- 
vembre. On ne voit pas alors A quoi elle aurait pu Atre utile, les pourparlers 
devant avoir lieu directement entre les parties, et dans un court ddlai. La 
phrase, « et res remansit in eo ponto et statu in quo erat tempore illo. . », 
paratt bien se rapporter a un dvknement dkja dloignd. La charte, bien que 
portant la-date de la Saint-Remi, a dh dtre rddigde apres le 2 novembre.

(2) Cf. Ordon. de 1204, art. 1.
(3) Dans le Trdsor des Chartes du comtd de Rethel, qui contient un cer­

tain nombre de contrats de manage, le plus ancien que 1’on trouve aprfes 
celui qui a 616 citd (supra, p. 26, n. 3) est de 1218 : il n’y est plus question 
d’assignation d’acqukts a titre de douaire, pas plus que dans les suivai ts.
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II

A cotb du douaire sur les acquets, une autre pratique 
s’etait dhveloppbe : celle d’une eopropribte, entre epoux, 
d’acqubts dbterminbs dans leur individuality..Il ne s’agit 
pas ici, remarquons-le, d’une veritable communaute d'ac- 
qubts, formant une masse, partageable(aprbs liquidation) 
« la dissolution du mariage-,et il s’agit encore moins 
d'une coutume s’imposant aux parties, I’histoire du 
douaire sur les acquets le montreassez.

On rencontre des le vite siecle cette pratique d’une 
copropriete indivise d’acquets entre bpoux, et elle n’dtait 
meme pas nouvelle alors, car elle remontait a 1’epoque 
romaine (4). Outre la formule II, 17 de Marculf, qui donne 
lieu a des difficultes particulibres d’interprbtation. (2),

(1) Dans le droit classique lui-mdme, rien he s’opposait a cette pratique, 
et un texte de Scaevola (Dig., 32, tit. unique, fr. 41, pr.) attest? qu’elle 
n’etait pas inconnue. Elie a du se dkvelopper considkrablement au v? siedle, 
lorsque la legislation de 1'empire chrdtien edt favorise la mise en commun 
sans reddition de comptes des revenue des deux dpoux (Novel. Valentin., 
XIV, 4 la suite du God. Theod., ed. Mommsen-Meyer, p. 98, == Breviar. 
Alaric., ed. Haenel, Novel. Vai., I). Un acte de 491 conserve dans les 
papyrus de Ravenne (publ. p. Marini, Papiri diplomatici, Rome, 1805, 
n° 84) parie d’une donation faite par deux epoux,' a 1’eglise de Ravenne, 
d’une maison qui etait leur propridtd commune, casam juris nostri. Au 
vne sifecle, la loi des Wisigoihs, IV, 2, 16, s’inspire peut-etra de traditions 
romaines. — Gf. Ch. Lefebvre, Introduction gdndrale, p. 213-220; Droit 
des gens mari'es, p. 109-113. Roberli, Origini, p. 144, 205, 231.

(2) Rozifere, 129. C’est une formule de testament mutuel,, qui prdsente 
une mixture de traditions romaines et de conceptions franques. Voici lepas­
sage oil I’kpouse dispose en faveur de son mari : i< ...quantumcumque ex 
succesaione parentum habere videor, vel in tuo servitio pariter labora- 
vimus. et quod in tertia mea accept.. », etc. Ces derniers mots, « et quod 
in tertia mea accepi », ne peuvent guere s’expliquer que par une inadver- 
tance du redacteur: la femme ne pouvait leguer a son mari sa tertia, puis- 
-que 1’acqu.sitionmeme de cette tertia (ou des biens aSsignds in compensa- 
tione : voir la premiere pa'tie de la formule) subordonnde au decks 
du mari. — Cf. en sens divers, Brissaud, Hist, du dr. franqais, p. 1655', 
n. 2', Lefebvre, Droit des gens maries, p. 155-158; Cbknon, op. cit:, 
p. 402, n. 1; R. Caillemer, Origine du douaire des enf'ants, p. 13-14.



32 LES ORIGINES DE LA COMMUNAUTE ENTRE EPOUX.

d’autres textes encore montrent q u’elle etait en usage, 
au temps meme ou la femme, independamment de toute 
convention, mais seulement si elle restait veuve, avait 
droit a la tertia legale. A cote de ce gain de survie, qui 
etait de droit, une pratique facultative de copropriete 
d’acquets, se substituant a cette tertia moins avanta- 
geuse pour la femme, s’Atait rApandue dans la sociAte 
gallo-franque. Dans le recueilde Marculf, la formule II, 7, 
de meme la formule salique de Lindenbrog 13 et 
la formule de Sens 31 le montrent assez clairement (1). 
Lefebvre a pense y trouver la preuve que « des avant 
la fin de la premiere race » la coutume s’etait etablie 
d’une « vraie communautd » d’acquAts (2) . Mais cette 
conclusion est trop hative. D’une part, en effet, le grand 
courant de pratique du douaire mixte de propres et 
d’acquets, qui se forme vers la fin du ix® siecle, exchit 
1’existenced’une coutumeobligatoire de communautA(3) ;

(1) Marculf, II, 7 (Rozidre, 248), formule de don mutuel entre epouX : la 
fetnme donne a son mari, s’il lui survit, tous ses biens, « tam de hereditate 
parentum quam de conparatum, veZ quod pariter laboravimusv. — Lin­
denbrog, 13 (Roziere, 251), autre formule de don mutuel, rddigee & la troi— 
sidme personne : « ...Similiter eliam et omne praesidium atque conlabo- 
raturn eorum inter se partiri visi sunt seu condonare — Sens, 31 
(Roziere, 339), donation par une femme, veuve sans doute, en faveur d’un- 
monastere od elle va se faire religieuse, et auquel elle donne tous ses biens : 
la formule prdvoit, a titre d’exemples, trois origines de propridtd, que le. 
redacteur de Facte insdfera ou non, suivant le cas : « ...quod manente 
conjugium apud jugale meo illq visa sum conquisisse vel in mea portione 
recepi vel quantumcumque de filio meo nomine illo de luctuosa hereditate. 
mihi obvenit. » Le redacteur sernble bien avoir voulu distinguer un premier 
cas, celui ou les biens proviendraient d’acquisitions faites par la femme, 
durant Ie mariage, ,en commun avec son mari, puis un deuxieme eas,. 
celui ou les biens proviendraient de'la portio qu’elle <z regue, c’est-a-dire . 
de sa tertia, gain de survie. — Cf. Conciie de Tribur (895), can. 23 in
(a propos des epoux dont 1’Eglise a ordonne la separation) ; « Si juae 
etiam inter se dividenda, sint, dividant, et uterque sua provjdeat. » (Bore- 
tius, II, p. 226).

(2) Droit des gens rnaries, p. 155-158.
(3) On pent remarquer du resle que, a cote des deux formules de don 

.mutuel citees supra, ob les dpoux se donnent Fun a T-autre leur part dans 
les acquits, il y en a-d’autres ou il n’est aucunement question d’acqu^ts 

LES ORIGINES DE LA COMMUNAUTE ENTRE EPOUX. 33

— et ensuite 1’autre grand courant de pratique, celui 
d’une copropriete entre epoux d’acquets determines, 
nous allons le voir, n’a pas le caracUre d’une vraie 
communaute.

Sur ce dernier point, il est vrai,le langage des formules 
des vii® et vin® si&cles pent induire en illusion. Mais dans 
les sources des siecles suivants, a cotA des assez nom- 
breuses chartes qui se trouvent un peu partout dans les 
cartulaires, ou deux epoux alienent conjointement des 
biens « qu’ils ont acquis •», — formule vague dont il serait 
temeraire de tirer une conclusion, — il en est d’autres 
qui nous donnent une idee plus precise du regime de ces 
biens communs.

Dans ces memes regions de la Bourgogne et du Lyon­
nais ou nous avons trouvA un large courant de pratique 
du douaire sur les acquets, d’autres chartes de Ja meme 
epoque nous attestent un usage non moins repandu de 
copropriete d’acquets entre epoux.

Il en est un exemple particulierement remarquable : 
c’est, dans le Recueil de Cluny, la donation bien connue 
de Rihelt a Ainon son mari, eh 937. Cette donation a 
pour objet la moitie appartenant aTepouse dans divers 
conqudts. La donatrice les enumere successivement : 
« Ego... Rihelt, uxor vestra, ...dono vobis aliquit de res 
meas...; est unus mansos qui nos conquesivimus de Ber- 
noldo et de Engelberto et de uxore sua Teutberga; est 
alius mansus... qui hps conquesivimus de Otdone et 
uxore sua Engelborga : de ipsos mansos la mea medie-

dans la disposition 6manant de la femme. V. notam. Form. Andec., .41 
(Roziere, 247) : le mari donne a sa femme, sous reserve de la quarte des 
h^ritiers legitimes, « omne corpore facultatis mei, quem... ex aloto.parentum 
meorum vel de qualibet contractum mihi legibus obvenit »,;mais la men­
tion des acquets n’est pas reproduite dans la disposition de 1’epouse : 
« ...omne corpore facultatis meae, quod... ex allote parentum meorum : 
habire vidior ». Cette omission est certainement voulue. CL Form. Turon., 
17 (Roziere, 245). La femme n’etait done pas tbujours copropridtaire des 
acquits.

A. Lemaire. 3 
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late tibi dono...a. L’acte enumere ensuite huit autres 
conquets, et repete pour chacun d'eux : « la meamedie- 
tate tibi dono » (1). L’epouse, copropri6taire pour moitie 
de chacun de ces biens, en dispose distinclement. Ge 
n’est pas une part de communaute. G’est une copropriete 
indivise de biens determines Les deux epoux etaient-ils 
copropri^taires de cofl|quets autres que ceux dont la 
femme donne sa moitie dans cet acte? Rien ne 1’indique. 
Mais la chose est possible. Nous avons d’ailleurs la 
charte (2) d’une acquisition faite par eux conjointement 
queiques annees plus tard, en 945 : le bien qu’ils achetk- 
renl ainsi devint a son tour, trcs probablement, copro- 
priete indivise du mari et de 1’epouse.

Et ce n’est pas en vertu de son dotalicium que celle-ci 
etait associ6e aux acquisitions de son mari. Son dotali­
cium, ou plus exactement sponsalicium, a ete conserve, 
et cet acte, qui invoque la loi romaine (3), assigne & 
1’dpouse uniquement des biens presents du mari, en 
pleine propriety. Comme ce n’est certainement pas en 
vertu d’une coutume ayant force de r&gle imperative, qui 
n’existait pas, — la pratique du douaire sur les acquets 
en est la preuve; — cette raise en common des biens 
acquis ne pouvait resulter que d’une entente entre les 
epoux, ie mari associant sa femme a chacune de ses 
acquisitions. Il semble bien, du reste, que cette entente 
devait se renouveler au moms tacitement pour chacune 
d’elles, et que rien n’aurait empeche le mari de faire et 
de garder pour lui seul, s’il 1’avait voulu, telle ou telle 
acquisition : nous retrouverons cette conception jusque 
dansun texte coutumierdu xive siecle, appartenant d’ail-'

(1) Cluny, n° 476. :
(2) Recueil... de Cluny, n° 670 bis, aux Additions h la fin du tome II,

p. 753. ■
(3) Cluny, n° 439 : « ...in esponsaiicio tibi dono, sicut lex romana!

commemoret. » — Plus tard, Rihelt, entrant en religion, donnera a Cluffy 
les biens qu’elle avait re$us en douaire (i&id., n° 1017). . ; 
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leurs a une autre region, le Poitou, et meme au xvie siecle 
en Lorraine (1).

Les riches archives de Gluny permettent de suivre les 
actes de queiques autres menages. Dominica, veuve en 
premieres noces d’Angelard, s’est remarie'e avec David, 
a qui elle donne, en 974, outre divers biens qu’elle avait 
reQus en dotalicium de son premier mari, sa part dans 
d autres biens qu’elle a acquis en commun avec ce 
premier mari, a I’exception d’un champ, qu’elle se 
reserve. Ce qu’elle donne, c’est sa part dans chacun de 
ces acquets, celui-ci et non celui-la (2). La charte du 
dotalicium assigne a Dominica par son second mari, a 
ete ^galement conservee (3). Elie ne contient aucune 
attribution d’acquets futurs au profit de 1’epouse. Celle-ci 
fut-elle associee aux acquisitions de son mari? On vou'- 
drait le savoir. Gar dans la suite, entre 979 et 1005, ce 
menage en a fait de nombreuses : neuf achats, un 
echange. Les neuf ventes (4) sont libellees au nom des 
deux epoux acheteurs, suivant la formule habituelle a 
cette epoque : mais on ne peut en conduce qu’elles les 
out rendus coproprietaires des immeubles achetes (ce

- (1) V. infra, p. 42, n. 1. . .
; .(?) « ...Et alias res quas in ipsa villa abeo, que de dotalitio meo mrhi adve- 

nerit, et ego et Angelardus senior mens insimul conque«ivimus, ...mea 
parcione totum tibi dono, preter unum campum reservo, quem de Adalen 
conquesivi, el Mon vocst... » Cluny, 1398. - Cf., au meme Recueil, 
n° 740, celte autre donation d’une femme a son mari : « ...Ego... Anesta- 
sia... dono vobis electa ereditate mea que est sitas... (etc.), quitquit infra, 
ipsas fines visa sum abere... tarn ex parentorum ereditate quam ex nostro 
conquisto quod simul conquesivimus, in omnibus vobis dono quod mea 
pars est...; ea vero racione, sicut u os pari ter locuti fuimus, dum mode bos 
pan ter vivimus, usum et fructum pariter possideamus... », etc. La donation 
est faite sous la charge de transmettre aux enfants (an. 949).

(3) Cluny, 1412.
(4) Cluny, n<>’ 1483, 1592, 1600, 489, 1730, 1737,1738, 2259, 2644. — 

La charte 489, que Bruel a datee d’avril 938, est en rdalitd d’avril 987. Cesj 
neuf ventes sont rddigees suivant la formule courante alors :« Domino 
fratribus David et uxor sua Dominica. Ego... et uxor sua... vendimus vobis... 
(suit la designation) ; et accepimus de vobis pretitim Valente... ».



36 LES ORIGINES DE LA COMMUNAUTE ENTRE EPOUX.

point sera expliqu6 plus loin). Dans 1’echange (1), la 
femme ne parait qu’au second plan, et c’est le mari qui 
acquiert.

Voici encore un menage qui parait avoir travaille 
patiemment, lui aussi, a arrondir son petit domaine : de 
988 et 1018, on trouve sept achats de terres par Volfard 
et sa femme Ermengarde (2). Mais il est a remarquer que 
le dotalicium de eelle-ci, qui a etc 6galement conserve, 
ne date que de 1006 (3) : il y avait done au moins dix- 
huit ans qu’elle etait mariee, lorsque lui fut assignee sur 
certains biens la dos qui sans aucun doute lui avait 6t6 
promise le jour des noces. Cette dos est constitute 
uniquement en des biens determines, dtsignes dans 
Facte. Or, pour autant qu’on peut en juger d’apres les 
confins indiquts, il semble que 1’un des biens donnts (eh 
usufruit) ne serait autre chose que la moz/fe d’un champ 
acquis par les deux tpoux conjointement depuis leur 
mariage : 1’epouse en posstdant sans doute deja 1’autre 
moitie & titre de cdpropriete, le mari y aurait ajoutt la 
sienne a titre de dos (4).

D’autres chartes encore, et de regions di verses, 
montrent nettement ce regime de coproprietd entre 
epoux. Ce sont, par exemple, des donations en « aumone » 
par un mari, par une femme, de sa part dans un on

(1) Cluny, 1591 : « Placuit atque convenit inter David et Costans et 
uxores illorum Dominica et item Dominica, de vineas illorum. In primis 
donat Costancius a par Davit vinea qui est in villa Varengo... », etc.

(2) Cluny, 1787, 1924, 1932, 1975, 2291, 2666, 2714. Ils sont tous 
libellds : « Domino fratribus Volfart et uxor sua Ermengart...

1(3) Ibidem, 2628.
(4) Achat, en 992-993 (n° 1932) : « ...campum in pago Matisconense, in 

agro .Ibiacense, in issa villa : terminal a mane Bercefelo, a medio die 
Constancio, a sero Sancta Maria, a cercioSancto Clemento ». — 
Douaire (10C6) : « ...Dono tibi aliquit de res meas in dotis, que sunt sitas 

'in pago Matisconense, in agro Ibiacense, in ipsa villa resedunt : oh est 
vinea et campus et praio qui terminal amano terra Sancta Maria de Ber- 
ziaco, a medium die et a siro Sancta Maria Belmontesa, a cercio 
Sancti Clementi. Infra isto terminio, la medietatem tibi dono.,. ».
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plusieurs acquets determines (1). Ou bien e’est une veuve 
qui donne sa part de tels et tels biens qu’elle a acquis 
avec son mari (2). Ou encore e’est un mari qui attribue 
a sa femme sa moitie d’un acquet, en recompense d’un 
propre aliene (3).

W Cluny, 2806 : « ...Ego Wido et uxor mea Ambrosia donamus Deo 
...de rebus nostris quas Deo propicio adquisivimus. Sunt autem ipsae res 
site in pago Matisconense..., unum videlicet curtilem, ...unum cam­
pum... (etc.), in tali conyentu ut pars mea, videlicet Widonis, ab hac die 
ad locum denominalum supra deveniat. Pars autem uasoris meae... in 
vita sua, si ipsa tenere voluerit, ei permaneat; post suum vero discessum ad 
ante jam dictum locum perveniat. Ajouter, ibid$i6i8, 2401, 3156. — 
Cartul. de Noyers, n« 9 ; « ...Habeo... unum molendinum in flumine 
Esmantiae, apud Insulam, ...quod emimus ego el uxor mea... ; de ipso 
molendino do medietatem..., tali convenientia ut... monachi... post mortem 
meam habeant partem meam, hoc est medietatem. n jiOftQ). —■ En 1055 
un collibert et sa femme donnent un moulin qu’ils ont achete; le don est 
fait, « eo tenore, quod uxor ejus medietatem, donee adviveret, possideret » 
(ibid,, n» 15). — Prieurj de Chemilid, fin du xi“ sibcle : « Uxor Stabilis 
tenerii, Leodgardis nomine, dimisit ad finem suum S. Petro partem suam 
de uno ar^enno terrae quern habebant. » — ZZud., meme date environ : 
« Dedit etiam (Rainaldis) partem cujusdam molendini quern ipsa emerat 
et maritus ejus Gorinus, ipso Gorino annuente. » (Chartes originales, n«> 11 
et 32, citees par D’Espinay, Cartul. an^n., p. 186, n. 1). -Cartulaire de 
Samt-Martin de Pontoise, 6d. J. Depoin, n° 123 : « ...Regina uxor 
Radulphi mi litis de Jehannello... concessit eleemosinam illam-de feodo de 
Jehannello quem Radulphus maritus suus dedit Deo.;', Ipsius etenim feodi 
medietas pertinebat ad earn, pro eo quod Radulphus et ipsa simul 
adquisierant ilium. » (1151-1161).

(2) Cluny, 1114 : « ...Ego Rotrudis dono... quicquid in illo campo
habeo quem ego et Arlaudus senior mens conquisivimns. » _ Autres
exemples, i6zd., 2850, 2864. — 'CartuZ. de Saint-Pere de Chartres, 
p. 317-318 : « ...Ansoldus... donavit... quandam domum petrinam.:. que sibi 
hereditario jure competebat, concedente hoc predicta matre sua et donum 
cum ipso simul faciente, vXpote de re que, partita de dotalicio suo, partim 
de emptione, predicti viri'sui et sua erat (an. 1116-1129). ’ Ibid 
p. 370 : « ...Legardis, que fuerat uxor Ansoldi..., post mortem ejusdem 
viri sui... donavit... ejus quam simul emerant simulque possederant apud 
Cereris villam terre... medietatem..., cujus alteram medietatem moriens 
predictus nobis donaverat Ansoldus »; (sans date, premiere moitte du 
xne siecle).

(3) -Samt-Pere de Cftartres, p. 366 : « ...Hee autem domus cum esset 
communis Gaufrido viro suo et sibi, partem que virum suum contingebat in 
suam redegit proprietatem, dum ei vendere concessit quandam aliam domum 
quam ipsa habebatsibi propriam »; (sans date, premiere moitie du xn<> siecle).



ou d’usageconstant les acquisitions en general ct les 
achats en particulier sont 1ibelles au nom des deux 
epoux, on voit des maris disposer seuls, pour le tout, 
de biens qui ont et6 ainsi acquis conjointement (1). 
Bien mieiix, dans un partage de succession, il arrive 
que, les coujoints des heritiers intervenant a cote d’eux, 
c’est un menage qui cede a un autre menage, pour 
sa « portio », telles et telles choses, si bien qu’on peut se 
demander lequel, du mari ou de la femme, est de chaque 
cote Vheritier, a qui reviennent ces biens propres (%). 
Et d’autre part, dans les donations, rentes, etc., si nom- 
breusesdans les cartulaires, leconcours des deux 6poux 
a Valienation recouvre d’un voile uniforme des situa­
tions juridiques Ires diverses et a sa raison d’etre dans 
des motifs tresdifferents suivantles cas, ainsi qu’on peut 
le voir lorsque I’acte, par exception, fait connaitre ces 
motifs ou rdvele 1’origine de propriety des biens ali&nes : 
il peut s’agir de propres du mari, de propres de la
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et comparavimus et quicquid conquire potuerimus inantea. .Sunt autem lie 
res in villis quarum nomina hec sunt... » (1004-1019). La charte du spon- 
salicium donn6 par Ulric & sa femme (ibid.,n° ‘2265) n’attribuait A celle-ci 
aucune part dans les conqu6ls. — Cartel, de Saint-Pere de Chartres, 
p. 425 el 453 (vers 1100).
.. (1) Cartul. de Saint-Cyprien de Poitiers (Arehiv. hist. Poitou., Ill),, 
n° 319 Ego... Aym'ericus trado ad monaslerium... S. Cipriani... quan­
ta mcumque cum uxore mea nomine Aldeburgis comparavi, hoc 
0sI..,'.m) etc. (vers 1000).— Cluny, I, n° 287 : « ...Ego Samuelis dono... 
res juris mei quas legitimo prelio adquisivi, hoc est... (etc.). Tali altamen 
ratione hoc facib, uxore mea... consentiente, ut quamdiu advixerimus, has- 
res teneam » (927-928). — Cluny, III, n° 1854 : « ...Ego Girbertus.dono... 
pro anima uxoris meae Blismodisv.. curtilum uuum... cum vinea, quern de 
Rancherio conquisivia (990-991).
, (2) jS. Hilaire de Poitiers (Antiq. de I'Ouest, t, 14); n° 14 : « Nos in 
Dei nomine Fraedebaldus et conjux mea Arlindis filiique mei... notum esse 
volumus... quod placuit nobis ut concederemus a liquid ex rebus nostris cui- 
dam homini nomine Guidberlo et uxor ejus nomine Alexandria... (suit la 
designation de divers biens). Eo quidem modo, ut hanc porcionem pro debita 
tibi, parte sortitur, nec amplius ulla divisio post hunc diem de omni aere- 
d.ilate noslrorum subgecta tibi concedat, set hanc pro plenissima seccionum 
parte teneas » (923).
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A cote des actes, assez rares, ou ce regime de copro- 
priete de conquets apparait avec neltete, — le mot 
« propriete » etant ici entendu en un sens large et desi­
gnant la tenure (1) aussi bien que fallen, — ilfaut ranger 
certainement aussi une partie des chartes, tres nom- 
breuses celles-ci, on deux epoux acquierent ou alienent 
conjointement. Assurement le concours des epoux dans 
de tels actes n’implique pas necessairement que les biens 
qui en sont 1’objetdeviennent ou etaient leur copropriele, 
etl’on a beaucoup trop fait etat de ce genre de documents 
pour affirmer 1’existence d’une coutume de communaute 
la ou elle n’6tait pas. D’unepart, en effet, leconcours des 
deux epoux dans les actes A’acquisition, n’empeche 
rnAme pas les biens acquis de rester la propriete per- 
sonnelle de 1’un ou I’autre epoux. C’est ainsi que I’on 
voit des maris donner a leur femme, au conrs du mariage, 
desbiens qu’ils ont acquis ensemble; et cequ’ils donnent, 
ce h’est pas seulement une part, c’est la totalite de 1’ac- 
qu6t(2). Dans des regions comine le Poitou, la Bourgogne,

(1) Les concessions de precaires, mainfermes, etc., qui se renconlrent assez
nombreuses dans les cartulaires, sont toujburs faites, si le tenancier est 
marie, « a un tel et a son epouse ».*Je n’en fais pas etat ici, car la mention 
de la femme a en pareil cas une raison particuliere, independa-nte du regime 
matrimonial : assurer, quel que soit celui-ci, la jouissance du bien concede 
au survivaht des deux 6poux. La concession ajoute d’ordiuaire : « ...et a un 
de leurs hoirs ». ’

(2) Cluny, I, 364 et370. Voici d’abord 1’acquisition : « Domino fratribus 
Leutbalt et uxore sua Doda, emtores, ego Ailmundus, venditor, vendo 
vobis... hoc est curtilus inJominicatus qui terminal... >>, etc. Bien que 
Requisition, selon 1’usage, soit redigee au nom du mari et de la femme, 
neanmoins Je mari seul est devenu proprietaire; comme le montre la dona­
tion faite par lui quelques mois plus tard a sa femme et a son fils : ;«!Dilecta 
uxori mea, nomine Doda, et filio nostro Leotbaldo, egb Leotbaldus, ...dono 
vobis aliquid de res meas .., hoc est curtilus indominicalus, qui terminal... 
(description exactement conforme a celle de I’acte precedent). Infra istum 
terminium ad integrum vobis dono, ...sicut de Agelmundo conquisivit. » 
— Autres exemples : Cluny, 111, 2605 : « Dilectissime atque amabili con- 
j ugi mee Ermengardi. Ego Udulricus vir ejus, pro amore et bona voluntate, 
concedo quasdam res juris mei... (suit la designation de trois biens qui soht 
sans doute des propres). Poslhec dono ei omnia, que simul conquesivimus 
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femme, aussi bien que d’acquets (1), et un acquet, au 
surplus, n’est pas necessairement, on vient de le voir, 
copropriete du mari et de la femme. — Le concours des 
epoux agissant conjointement ne doit done pas etre 
interprets comme impliquant par lui-meme et toujours, 
je ne dis pas seulernent communautS, mais m6me sim|t 
plement copropriSte entre epoux. On pent cependant 
considerer com me tres probable et rnSme certain, 
qu’tme partie de ces innombrables chartes oil 1’on voit 
agir conjointement deux epoux, soit pour acquerir, soit 
pour aliener, sans que soient specifies les droits et la 
role de chacun, ont pour objel une acquisition en copro­
priete (2), ou I’aliSnation d’un bieri dont ilsStaient copro- 
prietaires, surtout lorsqu’il est dit que le bien aliene 
Stait un acquet.

Cette pratique de copropriete d’acquets se rencontre, 
du ix® au xne siScle, dans la plupart des regions de la 
France, y compris les futurs pays de droit ecrit. Elie 
semble avoir ete davantage usitee dans le centre et 
I’ouesl de la France, depuis le Poitou jusque dans la

(1) La redaction des actes, jusqu’a la fin du xiie siecle, est restee tres 
laconique et simpliste. Faire agijr conjointement le mari et la femme etait un 
procede commode qui s’adaptait a toutes les situations et dispensait de spe­
cifier leurs droits respectifs, d’ailleurs pas toujours bien definis, en ce 
temps ou le droit consistait en des usages plus ou moins fixes. S'agissait-il 
d’un propre du mari? Le concours de la femme A 1’alidnation emportait 
renonciation aux droits qu’elle pouvait tenir de sa dotatio. S’agissait-il d’un 
propre de la femme? Le concours du mari valait automation et renonciation 
a son droit de jouissance; plus exactement, et abstraction faite de nos 
idees modernes, le mari, en saisine des biens de sa femme, etait lui-mfime 
alienateur. S’agissait-il enfin d’un conquet? Soit que la femme fut associde 
aux acquets a titre de douaire, soit qu’elle y edt sa part a titre d’acquisition 
conjointe, le concours des deux epoux a 1’alienation re pond ait'encore a tous 
les besoins : chacun d’eux s’etant porte alidnateiir, s’etait ddpouille de tons 
ses droits. — Innombrables exemples dans les cartulaires.
. (2)\Encore faut-il observer, ici comme pour les divers exemples de copro- 

pridtd citds plus haut, que, exception faite pour les femmes dbnt le dotali- 
cium est connu et peut etre confronts, on ignore si cette coproprietd ne 
resulterait pas, en premidre ligne, d’une assignation expresse contenue dans 
le dotalicium.
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region parisienne. G’est du moins dans les cartulaires de 
ces regions qu’on en rencontre le plus de temoignages 
explicites.

Et elie a laisse des traces dans certains coutumiers du 
xxxi® et du xiv® siedes, e’est-a-dire d’une 6poque du cepen­
dant la coutume de communautd de biens, avec son 
caractere complexe, est deja formee, telle que 1’entendra 
le droit coutumier frangais. Au xiu® sibcle, le Livre de 
Jostice et de Piet, coutumier orleanais, attribue a la 
femme un droit egal a celui du mari sur les conquets : 
« L’on ne peut, dit-il, echanger ou vendre heritages con- 
quis en mariage, si ce n’est par 1’accord des deux epoux, 
car des le moment de ^acquisition, la part de la femme 
est devenue pour elle un propre heritage » (1). Au debut 
du xxv® siecle, la Tres Ancienne Coutume de Bretagne 
pose en regie que le mari et la femme sont « aussi 
granz es conquestz », et elle en tire une consequence 
importanfe : si le pere a dotd ses lilies en leur donnant 
des conquets, recompense en est due a la femme survi- 
vante pour sa part (2;. Vers la fin du meme siecle, un 
coutumier poitevin, le Livre des droiz et des comman- 
demens d’office de justice, se fait encore 1’echo de tres 
vieux usages, lorsqu’il presente la communaute d’ac- 

? . quets sous 1’aspect d’une simple copropriete de biens
determines : si le mari, dit-il, fait les acquets en son 
nom,\\ les peut vendre et aliGner seul, tandis que s’ils 

| i dtaient faits « en nom de li et de la femme et le contrait

(1) Jostice et Piet, liv. IX, 1, § 4 (dd. Rapetti, p. 173) : « L’en ne puet 
’changier les Choses sa feme, se n’est par son otroi. L’en ne puet changer ne 
vandre choses, & totes les foiz que mariage est fez, et heritages est joinz au 
mariage, ou conquis en mariage ', 1’en ne le puet changier ne vendre, se 
n’est par I'acort as deus parties, ne conquest, s’il i sont fet ; car si tost 
comme conquez est fez en mariage, il est tornez a heritage... ». • — 

. Cfsfer. VIII, 3, § 2 (p. 169) : « Li doeres ne puet estre encombriez, ne 
I . 1’eritage a la feme, ne sa part des conquez, s’ele ne 1'otroie. »
fi ■ (2) Tres Ancienne Costume de Bretagne (dd. Planiol), §§ 211 et 217.
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le portast, il n'en pourroit aliener que sa partie » (t).
Les textes que 1’on vient de parcourir,depuis leschartes 

dux' siecle jusqu’a ces derniers temoins d’une longue 
tradition, permettent deja de restituer leur veritable ca- 
ractere aux anciens usages de copropriete d’acquets, 
dans lesquels on s’est generalement trop hate de voir la 
comniunaute proprement dite. Mais il reste un dernier 
trait a d^gager.

Cette pratique, d’ailleurs facultative^ d’association de 
la femme aux acquets, n’avaitque desetfets limiles. Elie 
rendait la femme coproprietaire de certains biens; elle 
ne constiluait pas une « compagnie » ayant son actif et 
son passif. Car a cetle epoque, c’est-a-dire du xe au 
xne siecle, le mart faisait siens tous les meubles et sent 
repondait du passif.

Dans les usages de ce temps, il est ordinaire que celui 
quiest en saisine des biens-fonds d’une autre personae a 
titre de gardien ou de mainbour fasse siens tous les fruits 
de ces biens-fonds et les meubles de cetlepersonne, a 
charge d’acquitter les dettes. C’est la rfegle pour le gar­
dien ou le baillistre du mineur, aussi bien que pour le roi 
ou le seigneur exergant le droit de regale sur les biens

(i) Livre des droiz et des commandemens d'office de justice, §§ 828 
et 829Quant aucuns acquestz sont faiz durant le manage d’aucun homme 
etde sa femme, lesdiz acquestz sontcommune eutreeux, eta chacun lamoytie, 
et est acquis a la frame son* droit si tost comme lesd z acquestz sont faiz 
selon droit... Si le mary fait les acqueslz en son nom, il les puet vendre et 
aliener par droit et coustume; car aussi comme il les acquiert il les puet 
alliener. Mais si les acquestz estoient faiz en nom de li et de la femme et le 
conlrait le portast, il n’en porroit aliener que sa partie. j L’auteur sentait 
probablement que cetle assertion n’etait plus en accord avec la coutume de 
son temps, car il ajoute aussitdt : « et aucuns pourroient dire lecontraire, 
et y traire Ten moult de raisons; » — Au xvi« siecle encore, dans une 
partie de la Lorraine, la femme n’elait considered comme coproprielaire d’un 
acquit, que si T acquisition avail ete faite expressement au nom du mari et 
de 1’dpquse : « ...Comme on tient ou bailliage d'Allemagne de cou'tume 
ancienne, les femmes n’avoir este partieipantes d’acquests, si elles n’esloient 
ddnommdes es contracts d’iceulx... » (Lettres patentee du due de Lor­
raine, septembre 1594, dans Bourdot de Richebourg, II, p. 1119).
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d’une eglise (1). Il n’est pas douteux qu’il en fut de 
meme pour le mari. Un vieux brocard disait: « le mari 
estbail de sa femme ». Cette archaique formule, qui 
depuis longtemps, lorsq ue Loysel la recueillait (2), n’avait 
plus qu’une portee restreinte aux matieres feodales, re­
montecertainement a une epoque on elle exprimait au 
contraire pleinement les droits du mari a regard des 
biens de sa femme : par 1’effetdu mariage, il etai ten sai­
sine (3) de tous les biens de celle-ci et par suite faisait

(1) Cf. Brissaud, Hist., p. 1151, n. .4 et 1157.
(2) Loysel, Institutes coutumier.es (ed. Pupin et Laboulayc), n° 178 

'(== 1, 4, 3). Cf. les textes des Olim et du Grand Coutumier cites par 
Lauriere dans sa note sous celte maxima.

■ ■ . .(3) Cf. Be.aumanoir, Coutumes de Be,auvaisis (fid. Salmon), n° 1627: 
« Li maris de droit commun est sires de ses biens et des biens a sa fame. » 
' Les actes d’alienation de propres de 1’epouse sont souvent passes par le 

mari seul, avec le simple consensus de cebe-ci (parfois manifests unique- 
ment par Tapposition' de son signum au bas de la cbarte), et la saisipe du 
mari y est exprtmee neltement : « ...Ego Hincmarus miles de capella... 
unam de ancillis meis, nomine Mariam, que mihi ex hereditate uxoris 
mee Ermen^ardis obvenit.dono... (etc.). S. Hincmari, qui hoc donum 
fecit. S. Ermengardis, uxoris ejus, que consensit et laudavit... » (Cluny, 
IV, 3307), — «. Ego Jordanus de Castro Achardi, uria cum consensu uxori# 
ipee... dono... terram de Gonraunia, medietatem scilicet quam habebam 
ex jure uxoris mee.,; » (Cartul. de Noailld, vers 1092. Coll. D. Fon- 
leneau, 21, p. 529;. — « ...Sellarius quidam nomine Leodegarius, ...donavit... 
six solidos et vin denarios census quern habebat de patrimonio ejusdem 
uxoris sue (Cart, de S. Pere de Chartres, cap. 131, p. 351, debut du 
xne siecle). — « ...Gilo... recognovit se vendidisse... (une dime). Ermen- 
sandis quoque, uxor predict! Gilonis, de cujus hereditale prefata decima 
et res alie predicte descendebant, banc venditionem, laudayit... » [Cart. 
d'Avenay, n° 56, 1219); — etc. En 1217, les trois gendres de Guillaume de 
Garlande precedent au partage de sa succession : leurs femmes, filles du 
de cujus, n’y interviennent meme pas (Layettes, ed. Teulet, I, 1235).

Dans les contrats de mariage, lorsque 1’apport de 1’epouse y est enonce, 
la formule exprime toujours que cet apport est dqnne au mari : « ...Et ipsa 
Audeburgis uxor mea donat.michi in dotem... » ,(S. Hilaire de Poitiers, 
n° 9.6, an. 1083). —t« Radulfus vero de Filgueriis donat Margaritae filiae 
suae et Galeranno... » (Contrat de mar. de Galeran de Meulan, 1189, dans 
Martene, Ampliss. Collectio, I, 986). — « Comes Pontivi filiam auam Ede- 
lam dedit Renaldo... in maritagium, et cum ea Uli dedit villam quen- 
dam..; », — etc. (Contrat de mar. de Renaud de S, Valery, 1178, dans Car- 
tul. du comte de Ponthieu, ed. Prarond, n° 9). — « Johannes autem
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siens lous les meubles (1), a charge d’acquitter les 
dettes (2). Ge regime ancien fut en parlie abaudonne des 
le xuie siecle par la plupart des coutumes, qui a cette date, 
nous le verrons, avaient evolue vers la communaute : a 
la dissolution du mariage,. dibs lors, meubles et dettes se 
partagdrent. Encore en subsista-t-il quelque chose dans 
le droit de disposition absolu reconnu au mari sur les 
meubles dur ant I e mariage, que Beaumanoir formule 
en ces termes : « Les meubles sont a r/iomme, \q ma­
riage durant » (3)p : survivance partielle du regime antd- 
rieur, et qui en atteste la prdexistence (4). Il est d’ailleurs

Aymer jam dictam domum Bernardo servienti dedit et concessit cum Phi­
lippa filia ejus in maritagium habendam et possidendam (1222, Bibl. 
Nat., Coll, de Touraine et Anjou, VI, 2546, sans indication de prove­
nance) ; — etc.

(1) Sauf exceptions : a) Lorsque I’apport de la femme Atait eu deniers, 
il devait 6tre ordinairement stipule qu’elle le reprendrait a la dissolution 
du mariage. A d^faut d’exemples du xie ou du xip sidcle, on peut en citer 
du debut du xnr : contrat de mariage d’Isabelle de l’Epine-au-Bois, 1222, 
dans Marlene, An.ecdot., I, col. 894, — central de mariage de Jeanne de 
Dampierre, 1239, dans Saige et Lacaille) Trenor des chartes du comte de 
Bethel, I, p. 139. Cf. Charte de Laon (1128), c. 13 (Ordon., XI, p. 186). 
— b) Lorsque le douaire, par exception, etait donne en deniers (ex.,-Cluny, 
n°s 705,’an. 947, et 1390, an. 974), cette sotnme d’argent, qui durant le ma­
riage restait aux mains du mari, appartenait a la femme lors de sa dissolu­
tion.—c) Des objetspersonnels a 1’usagedela femme (vdtements, bijoux, etc.) 
lui etaient sans doute laisses en propre (cf au xin6 siecle, Beaumanoir, 
n° 456).
' (2) Le paiement, par le mari, de dettes de la femme, devait 6tre assez 

rare, — sauf le cas de delit commis par celle-ci, — et on n’en trouve guere 
de traces dans les actes qui nous ont et6 conserves. La jeune fille qui se 
marie, sortant de la maison de son pere, n’a pas de dettes. 11 faut supposer 
qu’elle est orpheline, et qu’elle h’a pas de frere. Car si elle a un frere, c’est 
lui qui a d’abord recueilli le patrimoine familial et qui a « marie » sa soeur 
en lui altribuant certains biens, nets,' pour sa part de succession. Quant aux 
successions echues a la femme durant le mariage, les dettes du defunt 
devaient assez rarement etre payees par le man : dans Jes usages de ce 
temps, en effet,le reghment du passif hereditaire etait ordinairement assure, 
par les executeurs (sur les meubles d’abord), et ce qui revenait a I’heritier 
etait ensuite actif net D’autre part, s’il y avait des bdritiers males du 
meme degrd, la fille dotde etait generalement exclue.

(3) Coutumes de Beauvaisis, n° 930.
(4) On peut, il est vrai, relever quelques textes du xi6 ou du xn« sidqle
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une coutume, celle de Normandie, ou le regime ancien 
s’estmaintenu.

■ Tel etant le regime des meubles et du passif, dans la 
periode qui s’etend du xe au xiie siecle, il est clair qu’on 
ne peut parler, pour cette epoque, d’une communaute 
proprement dile. La femme pourra bien etre coproprie- 
taire d’acquets fails conjoinlement avec son mari, — si 
du moins celui-ci use de cette pratique, — mais chaque 
acquisition fera figure d’operation isolee, au lieu de ren- 
trer dans le cercle des operations d’une « compagnie ». 
C’est le mari qui paye, car c’est lui seul qui est charge 
du passif (1). De mtoe, en cas de vente d’un acquet, — 
comme aussi d’un propre,— c’est lui seul qui encaisse

on il est question de la « part » de chacun des deux epoux dans les 
meubles : mais il s’agit d’uhe part. apres deeds du mari, donnee pro 
remedio animae, et ces actes se referent probablement a un usage de divi­
sion tripartite des meubles (part du mart). Cartul. de Noyers, 128 (1085); 
— S. Pere de Chartres, 120, p. 344 (sans date, ddbut du xu6 siecle).

(1) La formule constan te des actes de vente pourrait faire illusion. Les 
deux dpoux vendeurs, s’adressant aux deux epoux acheteurs, disent presque 
toujours : « ...et accepimus de vobis precium valente... », etc. A prendre 
ces mots au pied de la lettre, on pourrait croire que la femme et le mari 
ont contribud tous deux a fournir le prix. Mais cette formule usuelle n’a pas 
une p.orfde si rig»mreuse. D’une part, 1’emploi du pluriel & propos du prix, 
a ici une simple raison d’etre grainmaticale, qui sufflt A le justifier : le texte 

- . venant de dire « vendidimus vobis », continue ensuite tout naturellement:
« ...et accepimus de vobis... ». D’autre part, les rddacteurs d’actes ne 
voyaient aucun inconvenient a 1’emploi de ce pluriel, meme inutile, mais 

. devenu d’usage constant comme le concours des epoux dans les actes, 
; lequel non seulement recouvrait des situations juridiques tres diverses,

ainsi qu’on 1’a vu, mais parfois meme ne correspondait a aucune utilite juri- 
dique. — Il arrive d’ailleurs qu'apres avoir fait figurer le mari et la femme 
conjointement comme acheteurs,. 1’acte disc, pour le paiement du prix, 
« accepimus de te precium... », ne visant plus ainsi que le mari; V. par ex., 
Cluny, 54.

On ne peut davantage tirer argument des actes d’impignoration dans les^ 
■; quels deux epoux conjointement donnent en gage un immeuble pour sfirete 

| d’un pret. Ces actes sont au fond de v^ritables ventes a remere (V. par ex.,
Cluny, n0’ 46, 62, 679, 749, 752, etc.); le concours de 1’dpouse a cot6 du 

i f ?:. ' ■ mari y a sa raison d’etre dans Talienation consentie, et non dans une
i - obligation qu’elle ne contracte pas.
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Ic prix, car il fait sien tout ce qui est meuble (1). Tout

(1) Les actes de vents, presque toujours, font dire aux epoux vendeurs : 
« ...accepimus de vobis precium... ». Mais ce pluriel accepimus n'a pas 
plus de portee que ie pluriel de vobis (V. la note precedente). II est 
employd meme quand il s’agit de la vente d’un pro pre du mart (V. par ex., 
Cluny, 90). On remarquera, a ce propos. que 1’origine de propriety, rare- 
ment indiqude dans les ventes, 1'est plutot quand il s’agit d’un prop.re. de la 
femme : d’ou I’on peut conclure que sous la formule courante de I’alienation 
conjointe, avec le pluriel « accepimus... precium », se cachent la plupart 
■des veotes de propres du mari, dont le prix n’a certainement ete encaisse que 
par lui seul. — Le pluriel accepimus est d’ailleurs aussi. bien employd 
quand le vendeur est unique (V. par ex., Cluny, 52). Ou bien encore il 
arrive que 1’acte, apres avoir fait parler deux epoux vendeurs, continue an 
singulier « accept a (V. par ex., Cluny, 58). Dans un meme acte, le pluriel 
et le singulier sont souvent employes, alternatiyement et indifferemment 
{Cluny, 73, 97, 211, 213, 236, etc,)) Remarquons enfin que la fbrmnle 

,« accepimus... precium » est egalement employee quand, avec les 6poux, 
interviennent comme vendeurs un ou plusieurs de leurs enfants ou heritiers 
presomptifs, qui sont la uniquement pour valider I’acte, et ne doivent pas 
etre consideres comme recevant une part du prix (V. par ex., Cluny, 28, 
36, 40, 71, etc.).

On ne peut pas davantage tirer argument de la mention qui est faite parfois 
d’une somme d’argent specialemenl versee a 1’epouse pour son consentement 
ou laudatio. La remise de cette somme, qui est gendralement assez faible, 
a la femme, n’a d’autre but que de marquer par un fait materiel, quelle a 
bien consent! aTactp. Ce n’est pas une part du prix versee dans un patri- 
moine distinct, comme on Fa cru parfois; c’est une formality probatoire. Et 
ce qui le montre, c’est que le mdme proc6de est employ^ pour ifiarquer la 
'laudatio d’enfants en bas etge. — Cartul. de Noyers, n° 253 : « Hocque 
uxor ejus, Burgesia scilicet, duodecim denariis conducta concessit » 
(an. 11'97);, plusieurs autres exemples an meme cartulaire. — B. N., mss., 
Coll de Touraine et d’Anjou, HI, n° 945, Marnwutier, Saint-V enant: 
le mari se desiste d’une calumnia, moyennant cent-dix sous et un palefroi 
yalant pent sous, « et uxori suae Beatrici xxx sol. quae hoc concessit »; 
(1093). — Cartul. de la Trinite de Vendome, n° 128 : « ...Monachi illi 
(le mari) xx libras nummorum, el uxori ipsius duas uncias auri dantes... » 
(1059); —ibid., n° 163 (an. 1062), oti 1’epouse reQoit de meme deux onces 
d’or; — ibid., n° 271: « accepit (le mari)... c solidos et unum equum t soli- 
dorum; uxor vero ejus,.. duas uncias auri » (an. 1079) ; — ibid., n° 360 : 
le mari refoit dix-huit cents Sous, « uxor quoque sua Domitilla c solidos pro 
concessions habuit; Petrus filius ejus mi libras, Philippus xn denarios, 
Rotbertus xn denarios, Guillelmus etiam, qui adhuc jacebat in cuna- 
bulis, xu denarios » ; (an. 1098). — Cartul. de Saint-Pere de Chartres, 
p. 233 : « Pro qua re... centum solidos carnotorum nummorum accepi, 
raeaque conjux duas auri uncias... » (1081); — ibid., p. 238 : « ./.uxori 
meae duas auri uncias, et filio meo equum argenti marcis sex comparatum
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ceci reste etranger a la femme. Son seul role, en realite, 
dans ces actes d’achat ou de vente faits conjointement, 
c’est que dans le premier cas elle devient coproprielaire, 
dans le second elie consent a 1’alienation de sa part. 
Encore rie faut-il pas oublier que la part de la femme 
dans un acquet demeurait pendant le mariage en la sai- 
sine du mari, comme ses biens propres eux-memes; car, 
comme le dit Beaumanoir encore au xme siecle, « le 
mart, de droit common, est sire de ses biens et des biens 
de sa femme ».

Ill

On vient de suivre, dans leurs deux couranis princi- 
paux, les usages qui elaient pratiques avant la forma­
tion de la coutume de communaute proprement dile. II 
reste a expliquer Involution qui devait y aboutir.

Observons tout d’abord que la participation de la 
femme aux acquets a titre de douaire, aussi bien que son 
association aux acquisitions du menage a titre de copro- 
priete, etaient 1’une et 1’autre des pratiques animees de 
cel esprit communautaire qui avail penetre de plus en 
plus le regime des biens entre epoux depuis le Bas- 
Empire, sous 1’influence des idees morales du christia-

donant » (1079-1071); — ibid., p.'blk (t. II) : « ;..Intersigna quod Elisa­
beth ferebal in brachiis filiam suam, in cujus puelle manu dextra posuit 
Petrus monachus et prior mi denarios in testimonium concession^,.. Hoc 
aulein donum concesserunt Guiburgis et Ascelina...; et ad hec intersigna 
quod Guiburgis... ferebat in brachiis suis filium suum nomine Gauterium, in 
cujus puerili maim dextra misit Petrus monachus et prior niior denarios in 
testimonium concedendi hoc donum » (an. 1127); — ibid., p. 576 : « ...Con- 
cedente... et Garino filio sup : qui quia loqui non poterat, Droco monachus 

•Hjii nummos in manum dexteram in testimonio misit » (an. 1126); — etc,— 
La somme d’argent que reqoit Fdpouse est parfois plus considerable, mais on 
ne voit pas qu’il y ait une-proportion quelconque entre cette somme et ses 
droits dans la chose alidnee : Cartul. de la Trinite de Vend6me, n° 121, 
vente d’une terre assignee en douaire a la femme ; le prix, pay6 au mari, 
esl, de dix livres <jjx SQUs., « et .ejusdem Huberti uxor, ex cujus dotalitio 
supra memorata terra fuerat, pro yenditjonis auctoratu auri unciam unam 
accepit » (an. 1058).
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nisme. A 1’kpoque ou le dotalicium de 1’epouse etait 
donnk ordinairement, bien que non toujours, en pleine 
propriete, c’est-a-dire jusqu’a la fin du xe siecle, et encore 
mais plus rarement au xie, le douaire en pleine propriete 
sur les acquets du mari conferait probablement a 
1’epouse un droit de meme nature que celui qui aurait 
pu rksulter pour elle d’une acquisition en copropriete, 
c’est A-dire un droit forme et fixe sur sa tete des le 
moment oh 1’acquM1' entrait dans le patrimoine du 
manage, et transmissible a ses heritiers si elle venaita 
mourir la premibre. Tel du moins devait btre logique- 
meht I’effet de Tancien douaire en propribte, encore 
qu’on ne voie gubre, dans les actes de ce temps, des 
rnaris en indivision avec les hbritiers de la femme predb- 
cbdbe, tandis qu’assez sou vent au contraire apparait cet 
etat d’indivision entre la mere survivante et les enfants 
apres le decks du pere.

(1) Le douaire de la mdre est souvent reserve aux enfants. Cf. sur cette 
question : R. Cailleiner/Z’dri^inedouaire des enfants, et les textes 
citAs supra, p. 17 n. 2, 18 h. 1, et 19 n. 1.

Quand au xne sibcle 1’usage se fut gbnbralisd de limiter 
le douaire a un droit de jouissance viagbre s’ouvrant a 
la mort du mari, le douaire sur les acquits n’en con- 
serva pas moins son caractbre d’institution communau- 
taire. Certes des lors les droits de la femme ne sont 
plus transmissibles a ses heritiers quelconques (1). Mais 
ce n’est pas pour eux que 1’esprit communautaire dont 
nous parions est veriu transformer le regime des biens 
dans le mariage, c’est pour les bpoux eux-mbmes, et 
surtout pour la femme. Or, le douaire sur les acquets, 
meme devenu un droit viager, n’est-il pas une sorte 
de commungute, limited a 1’bpouse personnellement? 
Durant le mariage, mari et femme jouissent en com- 
mun des acquets aussi bien que des propres, et le 
concours de 1’epouse est hbcessaire pour leur alienation.

i;

if

II

I
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Le mari vient-il a mourir le premier? La femme en 
recueille sa part. Pour les esprits de ce temps, qui 
voyaient les choses d’une vue directe et simple, c’e'tait 
la tout 1’essentiel de 1’esprit communautaire qui domine 
1’union conjugale : assurer a la femme sa part des 
acquits, en meme temps que la jouissance d’une part 
des propres du mari. Mais reconnaitre aux heritiers 
de la femme premourante un droit de propriete sur la 
part qu’elle aurait eue si elle avail vecu? Obliger le 
mari b partager avec eux? Non settlement on n’yvisait 
pas, mais au contraire cela devait etre considere 
com me une chose a eviter. C’etait precisbment le grave 
inconvenient que presentaient, pour les acquets comme 
pour les propres, ces douaires en pleine propriete qui 
furent pratiques si largement jusqu’au xe siecle, et que 
pour cela on abandonna de plus en plus dans la suite. 
Des la seconde moi tie du xe siecle, on a soin bien sou- 
vent d’ecarter cet inconvenient par une clause stipulant 
que le survivant des deux epoux — done aussi bien le 
mari donateur — aura sa vie durant la jouissance des 
biens donnes (1).

Le souci d’eviter le partage entre 1’epoux survivant et 
les heritiers du predecede s’est meme traduit en un usage 
qui se rencontre dans des regions fort diverses, et qui 
represente lui aussi un courant de pratique trbs notable : 
celui d’attribuer au conjoint survivant, mari ou femme, 
tons les acquets, soit en propribte, soit au moins en

(l) Cluny, nos 1412, 1413, 2618, 2628, 2633, 2659, 2875. Deux de ces 
d,otdlicia,- les n°* 2618 el 2633, sont des douaires mixtes comprenant la 
tertia des acquets. La clause est ainsi redigSe dans le n° 1412 : << Dum- 
modo simul vivimus, usum et fructum abeamus; si eres de nobis adfuerit, 
ad. ilium perveniat, et si non, qualispar parent suum supravixerit abeat- 
et possideat, et post obitum suum ad propincos meos revertatur. » Clause 
6quivalente, mais moins bien redigee, dans 2618 et 2633 : « Si heres de 
nosmet ipsos aivenerit, ad illos perveniad, et si non abeamus, dummodo 
vivimus usum et fructum, post tuum discessum a propincos meos per- 
veniad. »

A. Lemaire. 4 
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usufruit. Si c’est'la fe mme qui survit, cette coutume 
forme bien pour elle la realisation la plus complete de 
1’idee de communaute el d’egalite entre epoux, puis- 
qu’elle continue a jouir de tous les acquets du me­
nage comme au temps de son mari; si au contraire 
elle meurt, la premiere, le mari conserve le tout. Cette 
coutume, dont 1’existence est attestee a Worms des le 
debut du xie siecle (1), remonte tres probablement a la 
meme epoque dans le droit du pays de Liege (2), du 
Hainaut (3), de la Flandre wallonne (4), du Laon-

(1) Lex familiae Wormatiensis ecclesiae, c. 1 : « ...Quicquid simul 
acquisierant, si quis eorum alterum supervixerit, totum habeal in sua poles­
tate et quicquid inde facere velit facial. » (Monum. Germ, hist., Constitu- 
tiones, I, p. 639).

(2) Gharte de Brusthem (1175), c. 13 : « Res omnes, domos et alias pos­
sessiones, post mortem mariti uxor legitime habebit, quamvis etiam investita 
inde non fuerit et licet heredem inde non habuerit. Qubd si heres mulieri a 
viro defuncto relinquatur,... soils contents usu fructibus in vita sua manebit 
mulier... Et quod mulierimon licet facere, hoc viro similiter sciatur illicitum 
esse... Et sicut uxor post mortem mariti res omnes et possessiones ejus 
legitime possidet, sicque vir uxoris possessiones versa vice pbtinere debet. » 
Dans le preambule, le comte de Looz, de qui emane la charte, declare con- 
ceder A Bructhem « idem jus, eandem legem et eandem libertatem quani 
cives habent Leodienses » (Edition J. Gossler, dans Bulletin de Vlnstitut 
Archiologique Liegeois, t. XLIX’, 1924). Cf. G. Kurth, La citi de'Liige 
au Moyen age, I; p. 55-56. — Le droit liegeois, on le voit, englobe dans 
cette devolution au survivant, meme les propres de 1’epoux prddecdde. J (

(3) L’ordonnance de 1200, ci tee suprA, p. 25, n. 1 et 2, ne fait qu’une 
application partielle du principe, mais I’idde qui I’inspire est bien la m6me. 
C<f. la coutume de 1584, ch. 80 et 81, et celle de 1619, ch. 97, 2, et 105, 2, 
ainsi que la coutume local* de Valenciennes (Anc., 87, Nouv., 9-10).

(4) Goutumier de la Salle de Lille : « Si lehome et feme... ont hoirs... 
de leur char, vivant... ou mors..., tout ly heritage qu’ils aroient ensamble, 
aussi bien que ceux qui venroient du cote de Thome que cil qui ven- 
roient du cote de la feme, et tout ly meuble, catel qu’il aroieni ensamble ly 
horns et le feme, demeuren-t du tout sans parchonniers an dernier vivant. >> 
(Ms. de la Bibl. munic. de Lille, cite dans H. Fasquel, Be I'entravestisse- 
rnent, p 48). L’atlribution des acquets au survivant se trouve englobee ici 
encore dans une institution d’une porlee plus large qui etend son emprise 
sur les propres eux-memes. Cette coutume s’est maintenue, avec des moda- 
lites diverses, sous le nom d’ « entravestissement de sang », dans une 
partie de la Flandre, le Hainaut et 1’Artois, jusqq’a la tin de 1’ancien droit. 
On la retrouve jusqu’au xvm® siAcle aussi, dans la « devolution-» alsa- 
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nois (1), d’Amiens(2), ou les textes ne la revelent qu’ii la 
fin du xue ou au xuie siecle, et de meme en Anjou (3) et en 
Poitou (4), dont les coutumiers la mentionnent aux xnie,

cienne (devolution aux enfants, usufruit au conjoint survivant). Qf. D'Agon, 
de Lacontrie, Ancien statutoire d'Alsace, p. xxi, 1-2, etc. ;

(i) Gharte de Laon (1128), art. : « ..,81 veito nee vir nec mulier 
hereditates habuerint, sed de mercimoniis questum facientes, substantia fue- 
rint amplati, et heredes non habuerint, altero eorum mortuo, alteri tota subs­
tantia remanebit..» Cette disposition ne vise que les petits marchands n’ayant 
pas de propres. Les bourgeois ayant des hereditates suivent le regime du 
douaire. —Get article a ete reprod u it dans la charle de Bruyeres-en-Laon- 
nois, Cheret, etc. (entre 1128 et 1151, confirmee en 1186), dans celle de 
Gerny-en Laonnois, Chamouille, etc. (1184), et dans celle de Crespy-en- 
Laonnois (1184). Ordonn., XI, p. 186-187, 245, 233 et 236. — Cf. encore 
au xiv® siAcle les Notes d'audiences... au Parlement de Paris, de 1384 
a 1386, publ. p. M. Olivier Marlin {Rev. hist.de droit, 1922), n° 96: 
« Fuil allegata consuetudo per Magistrum Jo. Galli... in Lauduno et preposi- 
tatu quod, ubi .maritus' et aixor, durante matrimonid, faciunt conquestus, 
tunc' supervivens omnes illqs conquestus, et si sint bona immobilia et sint 
liberi de dicto matrimonio procreati, tenebit et possidebit... »,
’■ (2) Gharte d'Amiens (1190), art. 22 : r Si quis vir et uxor ejus infantes 
habeant et contingat mori infantes, qui supervixerit, sive vir sive mulier, 
quicquid similiter possederunt de conquisitis, qui superstes erit, quamdiu 
vixerit, in pace tenebit. » S il y a des enfants vivants, les acquets se par­
tagent par moitie entre le conjoint survivant et eux {art. 3S). A ctes de Phi­
lippe-Aug. (ed. Delaborde), p 385:386.
,s (3) Etabl. de Saint-Louis, I, 140: « S’aucuns hqm ,e|: sa fame acheloient 
terres ensemble, cil qui plus vit maintient sa vie les achaz et les conquestes. 
Et se einsinc estoil qu’il n’eiissent nul hoir, et la fame morust avant, li hom 
maintendroit les achaz sa vie : tout einsinc feroit. la fame se ele vivoit plus 
que li hom. Et quant il seront mort ambedui, si retorneront li achat, 1’une 
moitie an lignage de part la fame, et 1’autre moitie au lignage de part 
1’ome. » — Cf. Gompilatio de.usibus.., Andegavie (dd. Beautemps-Reaq;, 
pre), § 28 ; « 11 est usage et droit entre home ,et sa fame que qui plus vit; 
plus tient : et tient les achaz et les conquestes. Et fera cil qui plus vit de 
sa partie sa volente, J’autre parlie empres sa mort revendra au ligqage au; 
mort. » — Notes d'audiences... au Parlernent de Paris, 31 : « Full alle­
gata consuHudo, in partibus Andegavensibus, Pictavensibus, Cenomanensi- 
bus et Turonensibus, quod ., omnes conquestus facti tempore dicti matri­
monii remanent et debent ramanere penes superviventem..., videlicet per 
medietatem in proprietate et alia medietate in usufructu, »>- Cf. cent. 
d’Anjou (150>), art 283, et le proces-verbal sous cel article (Bourdot de 
Richebourg, IV, p. 559 et 593-5941; — Maine, art, 299.

’ (ifGoustumier de Poietou de 1417, V. 61'(ed, de 1508) ; « ,..Mais eq 
lavicontd de'Thouars, le Fief Franc, leschastelleniesetressors de Fontenay,
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a suhsistepour 
sans doute qui' 
des veuves dis-

(1) « Si mulier sine herede decesserit, parentes ipsius mulierts non parti- 
cipabunt cum marito suo ex iis quae ipsa et martins ejus simui acquisierunt, 
dum ipsa viyeret, in mobilibus nec in tenementis, ymo quiete remanebunt 
marito ipsius mulieris, sal vis rationalibus legatis ipsius mulieris. » (Ordon., 
I, 3^). Plusieurs auteurs, depuis Laurtdre jusqu’A Ch. Lefebvre, ont suppose 
que cette ord on nance concernait la Normandie. M. R. Genes tai (La tenure 
en bourgage, p. 24, n. 1) a montre qu’il n’en est rien.

(2) On a pu remarquer, dans les exempts de douaires sur les acqudts 
cites au cours de cette etude, qii’assez souvent les meubles y sont compris.

(3) Cf. Olivier Martin, Histoire de la coutume.,. de Paris, II, p. 166- 
167. — Les meubles sont compris avec les acqudts dans fattribution au 
survivant, par les coutumes de Brusthem, Lille, Laon, citdes supra,, dans 
1’ « entravestissement de sang » des coutumes du nord et dans la « devolu­
tion »> alsacienne. L’attribution au survivant de la totality des meubles seals 
a subsists comme privilege des nobles dans un bon nombre de coutumes; 
elle est admise encore pour les roturiers aussi bien que pour les nobles 
dans les coutumes generates de Lorraine de 1594, II, 1 (Bourdot de Riche- 
bourg, II, p. 1100).

xiv® et xv® siecles, mais combinee alors 
naute, dans le Blesois en fi n, on elle 
les nobles jusqu’en 1523 (1). C’est elle 
explique certaines chartes ou 1’on voit 
poser pour le tout de biens qu’elles ont acquis avec 
leur mari (2). Une pratique de ce genre a du se com­
biner tres souvent avec celle de la copropriete d’acquets 
entre epoux, de maniere a laisser au mari survivant, au 
moins la jouissance viagere de la part de la femme pre- 
dec6d6e (3) : car, ainsi que nous 1’avons deja remarqud, 
on ne voit gu^re d’exemple de mari en indivision ou 
partageant avec les heritiers de celle-ci. L’eventualitd 
d’un partage entre le mari survivant et les heritiers de 
la femme etait un obstacle qui a du retarder1’avenement 
du regime de communaute proprement dit, et c’est sans 
doute a des difficulties de ce genre que repond 1’enigma- 
tique ordonnance de Pont-de-1’Arche de 1219,; rendue a
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1’epoque de transition ou se forme la coutume de com­
munaute, et dans laquelle il est dit que Zes acquets ne 
seront pas partages entre le mari et les « parents » de 
la femme predecedee, mais resteront au mari pour le 
tout (1) : disposition ephemere, qui devait disparaitre du 
droit commun coutumier, mais qui n’en atteste pas 
moins la repugnance que 1’on eprouvait a accepter les 
consequences logiques d’une communaute s’imposant en 
coutume.

Quant aux meubles, qui etaient la propriete du mari, 
la femme survivante pouvait sans doute assez souvent, 
suivant les usages locaux ou les conventions des parties, 
en recueillir une quotite a titre de douaire avec une part 
d’acquets (2), ou meme la totalite en vertu d’une devo­
lution comparable a celle dont on vient de noter 1’usage 
pour les acquets (3), mais c’etait toujours la un droit de 
veuve, et non pas un droit de communaute proprement 
dite.

En somrne, Fanalyse des courants de pratique ante- 
rieurs a la fin du xn® si&cle ou au dGbutdu xme suivant 
les regions, nous a mis en presence d’usages qui tradui-

Vouvent, Mervent etMauleon, et generallement entre la Sevre et la Dyve et 
entre la Sevre et la mer, et aussi en la viconte de Chastelleraud, le sourvi- 
vant tient le tout desditz acquestz le cours de sa vie; c’est assavoir une 
moytid comme vray seigneur et proprietaire, et 1’autre moytie par usufruit 
seulement. Car luy mort, la moytid retourne de plain droit aux heritiers da 
premier mdrt. » —-Cf. cout. de Poitou (Anc., 294; Nouv., 243).

(1) Proces-verbal de la coutume de 1523, sous Particle 182, dans Bourdot 
de Richebourg, jlll, p. 1411.

(2) S. Cyprien de Poitiers, n° 84 : « Aldeburgis, uxor Adelelmi, dedit 
monachis... complanturri suum quod eraerat cum viro suo... » (vers 1000). 
_ Frimte de Venddme, ed. Mdtais, t. Il, n° 383 : « ...Terram cujusdam 
Hattonis jam defuncti tunc... emerit ab uxore ejus superstite... » (fin du 
xi» siecle). — Bibl. Nat., Coll, d'Anjou et Touraine, VI, n» 2446, sans 
indication de provenance :« ...Balista relicta Stephani de Mireballo carita- 
tive contulit in puram elemosinam.;. furnum suum quern habebat in Cardineto 
cum ejusdem furni appendiciis et quicquid habebat in burgo Sancti Venantii, 
'que omnia ipsa et dictus Stephanos insimul acquisierant »; (1217).

(3) Cf. Assises de Jerusalem (ed. Beugnot, t. II), Cour des Bourgeois, . 
ch. 187 : « S’il avient que uns houme et sa feme ont conquis heritages 
ensemble et ont enfans, et... lafememeurt avant de son baron,... la part de
la mere si eschiet a oes enfans..; Et si coumande la raison que les enfans 
ne puent tolir leur part de la part ^.e leur pere tant com leur pere 
vwra, si le pere ne I’ veut souffrir par sa propre volente. »
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(1) Reserve coutumiere : entre 1175 et 1250 (J. de Lapla'nche, La reserve 
coutumtere, Paris, 1925, p. 119 a 153). — Retrait lignager : enlre 1210 et 
1250 (L. Falletti, Le retrdit lignager, Paris, 1923, p. 62 el. s.).

(2) Intervienneot pour « laudare a ou « concedere » ; les heritiers 
presomptifs (du plus proche degrd, parfois aussi dn degre subsequent), et 
leurs conjoints, a raison des droits du mari sur les biens de la femme, et 
de la femme sur les biens du mari.

IO i
Ils

(1) Encore faut-il observer que le douaire sur les acquets a subsiste dans 
quelques coutumes. On le retrouve jusqu’au xvi® siecle dans celles d’Artois 
(Anc., 118; Nouv., 172), du Hainaut, 33, 4, de Saint-Paul, 44, eic., et meme 
dans quelques coutumes locales d’Auvergne : Montpensier, Cusset, etc. 
(Bourdot de Richebourg, IV, 1195 et s.).

(2) En Lorraine, les deux traditions subsisteront distinctement jusqu’au 
d^but du xvi® siecle : la coutume de 1519 admet encore Ie douaire.mixte 
sur les acquits pour les nobles, et le regime de coproprietd d’acquets potir 
les roturiers. V. Bonvalot, Les plus principalles... coustumes... de Lor­
raine, p. 91, et cf. supra, p. 42, n. 1 in fine, les lettres patentes de 
1594, qui eclairent le sens des mots « ...femmes... sont acquestresses pour 
la moictid... » dans la coutume de 1519.

(3) Les textes antdrieursau xni® sidcle, dont le laconisme ne permet ddja 
que dlfficilement de ddgager 1’histoire des acquits eux-memes, sont encore 
plus ddcevants en ce qui concerne le regime des meubles. qui n’a laissd a 
pen pres aucune trace dans les actes.
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saient a leur maniere I’esprit communautaire du mariage 
chretien, mais qui n’etaient pas encore Ia communaute 
proprement dite, telle que devait 1’entendre le droit 
coutumier frangais. Diverses causes paraissent avoir 
contribute a 1’avenement de cette derniere.

G’est ala fin du xne siecle et au debut du xine que se 
fixe definitivement le rdgime des biens dans la famille. 
C’est 1’epoque ou se forment les grandes institutions de 
la reserve coutumiere et du retrait lignager (4). Le con- 
trole de la parente, c’est-a-dire des personnes appelees 
eventuellement a avoir des droits sur un bien (2), qui 
jusqu’alors s’exergait sur les alienations d’acquets aussi 
bien que de propres. se concentre exclusivement sur les 
propres. La distinction s’accentue entre les deux sortes 
de biens. Elies sont des lors soumises aim regime tout 
different. Les propres demeurent energiquement proteges 
par la reserve et le retrait lignager; les acquets au con- 
traire sont abandonnes (sauf dans certaines coutumes) 
a la libre disposition de celui qui a fait 1’acquisition.

Cette evolution du regime des biens dans la famille a 
developpe ses effets dans le droit matrimonial comme 
dans le droit successoral. La aussi une differenciation 
plus profonde s’est marquee entre le regime des propres 
et celui des acquets. Tandis que le douaire, devenu droit 
de jouissance viagere, continue a dtre assis sur les 
propres, dont le retour au lignage est assure, la part de 
la femme dans les acquets, au contraire, lui est aban- 
donnee en pleine propriete, transmissible a ses heritiers, 
la ou jusqu’alors elle ne lui etait donn£e qu’a titre de
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douaire (1). Les deux grands courants de pratique de 
1’epoque anterieure se rejoignent ainsi, pour entrer dans 
la form ation de la coutume de co m munau t e (2). 11 sem bIe 
d’ailleurs que celle-ci s’est formee un peu plus tot dans 
les regions du centre-ouest ou la copropriete d’acquets 

- parait avoir ete pratiquee davantage, tandis que dans le 
nord-est, ou nous avons mieux constate la persistance 
du douaire sur les acquets, son avenement a ete plus 
tardif.

Vers la meme epoque se produit aussi, semble-t-il, une 
evolution dans le regime des meubles. La renaissance 
economique du xne siecle avail cu pour consequence un 
develop pern ent considerable de la richesse mobiliere. 
Les droits que le mari tenait de la qualite de bail de sa 
femme ont du pafaftre des lors excessifs, surtout lors- 
qu’une riche fortune mobilibre venait a dchoir du chef de 
1’dpouse. Les meubles cessent d’etre un diem ent neglL 
geable, abandonee a 1’acquirement des dettes et des 
« torfes ». Ils seront done, a certains egards, traites de 
la meme maniere que les acquets, c’est-a-dire partages 
comme biens commons a la dissolution du mariage. On 
pent considerer (3) que la communaute de meubles s’est 
formee, elle aussi, vers la fin du xne ou le debut du

Mi
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xme siecle suivant les regions, pour entrer aussitot dans 
la constitution de la communaute coutumiere. Encore 
subsistera-t-il tres longtemps des traces du regime ante- 
rieur, ou les acquets d’une part, les meubles d’autre part, 
formaient dans un menage deux elements plus ou moins 
etrangers 1’un a 1’aulre : renonciation de la femme por­
tant sur les meubles seulement, attribution, en certaines 
coutumes, de la totalite des meubles (mais non des 
acquets) au survivant roturier ou noble, — ailleurs, pre- 
ciput du conjoint noble, sont autant de manifestations 
de cette dualite. La communaute coutumiere du xme siecle 
ne se presente pas comme une institution homogene, 
venue en quelque sorte d’une seule coulee; la commu­
naute des acquets et celle des meubles y apparaissent 
comme deux choses assemblies de fraiche date, et 
ayant encore en bien des cas leur destinee propre.

A la meme epoque entin se produit dans les concep­
tions juridiques une autre Evolution qui devait avoir 
aussi sa repercussion sur le regime des biens entre 
epoux : les dettes deviennent poursuivables sur les 
immeubles et non plus seulement sur les meubles (1). 
Assurement, au xiii® sibcle, on n’admet pas encore plei- 
nement I’execution directe sur les immeubles; c’est 
encore ordinairement le dibiteur lui-mime, sur lequel 
d’ailleurs sont exerces des moyens de contrainte iner- 
giques, qui vend son bien. Mais en dernier ressort, la 
justice y pourvoiL Et des lors il est acquis praliquement 
que les immeubles, c’est-a-dire d’abord les acquits, sup­
portent la charge des dettes, si les meubles n’y suffisent 
pas.

Sans doute, la communaute et le partage des meubles, 
dont on a vu 1’origrne probable, entrainaient dija comme

(1) Livre de Jostice et de Piet, 111, 6, 2 (p. 112). Beaumanoir, Cou­
tumes de Beauvaisis, n° 1593. — Cf. Esmeiri, Etudes sur les contrats, 
p. 168 et suiv.
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consequence la communaute et le partage des dettes; les 
deux choses ont du etre admises en meme temps. Mais 
des lors que les acquets, communs et partageables, deve- 
naient eux aussi le gage des creanciers, le passif se trou- 
vait assis sur les deux elements du patrimoine commun, 
et ainsi se trouvait constitute cette masse active et pas­
sive qui devait former un des traits de la communaute 
coulumibre arrivee a son entier diveloppement (1). La 
fusion, du reste, mettra longtemps a s’operer, les meubles 
et dettes d’une part, les acquets d’autre part, conservant 
en partie, surtout dans certaines coutumes, un regime 
distinct.

Je me borne a enoncer ces divers points, dont le deve- 
loppement entrainerait un expose de presque tout le 
droit matrimonial des xme et xive siecles. Je voudrais 
seulement, pour terminer, montrer les traces profondes 
qu’y a laissees le vieil usage de la participation de la 
femme aux acquets et aux meubles a titre de douaire.

11 a subsiste pendant longtemps une certaine confusion 
entre droit de communaute et droit de douaire, entre 
droit de douaire et droit de succession. Les droits de la 
femme dans la communaute sont souvent encore consi­
ders aux xni® et xive siecles comme quelque chose qui 
ne prend corps qu’apres le deces du mari.

Voici par exemple comment s’exprime le Livre de 
Jostice et de Plet:«Se home conquiert, lui et sa feme, 
et muere, sa feme sera heir en la moitie, par la reson de 
la compoignie; et des mobles ausint » (2).

Beaumanoir, de son cote, lui qui le premier a si bien 
formule les principes de la communaute (3), etablit

(1) Des 1291, un arrfit du Parlement reconnait que «...conquestus mo- 
bilia et debita sequebantur >> (en Berry). L. Delisle, Restitution d'un 
volume des Olim, n° 767, dans Boutaric, Actes du Parlement, I, p. 435. 
— Cf. Ch&ion, Jours de Berry, p. 198.

(2) Jostice et Piet, XII, 24, § 5, p. 256.
(3) Coutumes de Beauvaisis, n° 622.
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encore in con sciem men t u n lien entre celle-ci et le 
douaire : c’est an chapitre « Des douaires » qu’il traite 
du partage des meubles (4). Le meme rapprochement est 
fait par les Etablissements de Saint-Louis (2).

Le Liber gpr actionsde consuetudine Bemensi qualifie 
expressement de dotalicium les droits de la veuve dans 
les meubles et les acquets (3). Un siecle plus tard, dans 
un proces porte devant le Parlement de Paris, il sera 
allegue qu’« en Champagne et notamment dans le eomte 
de Roucy », le mari est « vrai maitre des acquets durant 
le mariage » et les peut vendre et aliener, meme centre 
le gre de son epouse (4).

Le langage des coutumiers bourguignons de la fin du 
xme siecle porte tres nettement la trace de cette ancienne 
conception : « Quand le mari meurt, disent les Cou- 
tumes anciennes du Duche de Bourgogne, la femme 
emporte la moi tie de ses meubles a toujours, et la moi tie 
des biens non meubles a sa vie pour son douaire; et elle 
emporte \a. moitie des acquets a toujours, soient meubles 
ou non meubles » (5). Meme langage dans les Consuetu- 
dines Ducalus, et au xive siecle dans les Costumes gar- 
dees et approvees,^\\\A\^s par M. Champeaux: « Marito 
mortuo », disent les premieres,« uxor habet medietatem
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mobilium mariti et acquaerstuum perpetuo, sive sint 
mobilia vel immobilia,et medietatem immobilium non 
acquisitorum ad vitam » (4);« le mari mart », disent les 
secondes, « la famme prant la moitie es aquez de son 
mari » (2). Bien mieux, la coutume locale de Dijon, a la 
fin du xiue siecle, pose en regie que « la femme, le 
mariage durant, ne prend conquise » ; elle a droit seule- 
ment, si elle survit, a son douaire viager, qui porte sur 
la moitie de tons les biens du mari, meubles et immeubles, 
propres et conquets(3): c’est le douaire mixte de propres 
et d’acquets qui a ici subsiste purement et simplement, 
et, qu’on veuille bien le remarquer, dans une coutume 
urbaine. En 4370, cet usage local etait encore invoque 
en justice par un plaideur au Parlement de Beaune (4).

Ouvrons I’ancien coutumier de Berry, dont la date se 
place vers 4312. Parlant des conqudts, il s’exprime 
ainsi : « La coustume des conquests faicts durant le 
mariage de 1’homme et de la femme est telle. Le mariage 
durant, ternary seul les vendra et en donrra s’il vent, 
sans appeller sa femme; la femme morte, la moitie des 
conquests sera faicte heritaige a ses hoirs... Femme 
ne pent avoir ne demancler part a aulcuns conquests 
fails par son mary, si ledict mary n’en est mort 
saisi » (5). Et ailleurs : « ...La femme... prend, aprez la

.. (1) Consuetudines Ducatus, 60, dans Bouhier, I, p. 183.
(2) Costumes gar dees ft approvees, 9 Champeaux, op. cit., p. 63). — 

Cf. les Coustumes et stilles, 8 (publ. p. Giraud, Essai sur Vhist. du dr. 
prang:, II. P- 270). Ce dernier coutumier date de la fin du xiv      si&cle 
(Champeaux. op. cit., p. 33).

123456

(3) Costumes esprovies a Dyion et par toute Bourgoigne, 31 et 34 : 
.« Il est de Costume a Dyion quenule femme, le mariage durant; ne prant

(1) Chap. XIII, n°’ 440-442, 456-457.
(2) Liv. I, c. 137, ed. Viollet, II, p. 263.
(3) Pars prima, V : « ...Relicta Guichardi bene habet, facta estimacione ' 

dotalicii ad hereditatem, ad valorem sui dotalicii in ustensilibus domus, in 
yinis, in blado et aliis mobilibiis et in quibusdam aquestibus quos Guichardus 
fecerat... », etc. (P. Varin, Archives legist, de Reims, t. I, p. 42).

(4) Notes d’audiences, publ. parM. Olivier Martin, n°89, et la note sous 
le n° 92.— Au xvi® siecle., la coutume de Reims, art. 239 et 240, s’exprime 
encore ainsi : « Homme et femme conjoints parmariage ne sont uns et 
commune eh biens meubles et conquests immeubles faits durant et constant 
le mariage... Neantmoins, apres le decez dudit mary, est au choix et 
option de ladite femme survivant sondit mary, de partir contre 1’hdritier de 
sondit mary... ».

(5) Coutumes anciennes, 43, dans Bouhier, (Euvres, 1787, in-f®,'I, 
p. 188. Pour la date, cf. E, Champeaux, La compilation de Bouhier,
p. 41.

conquise a Dyion.... Et se lidiz mari ne fait point de douaire de certaine 
summ‘j de pecune, li femme haura la moitie des biens meubles et non 
meubles qui demourront dou mari, lesquelx biens ,li femme tenra ai sa vie 
tant soulement...;» (Bouhier, I, p. 193)..

(4) Registre des Parlements de Beaune, publ. p. M. P. Petot, Paris, 
1927, p. 99.

(5) Goustumes de la Ville et Septene de Bourges... et du Pays de
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mart de son wary, elle ou ses hoirs, la moitie des con­
quests et des meubles » (1). Certes, nous sommes bien 
en presence d’une coutume de communaute,puisque les 
heritiers de la femme succedenl a ses droits : mais 
comme le langage de ces textes retlete encore les an- 
ciennes id£es concernant la participation de la femme 
aux conquets! G’est toujours apres la mort du marl 
que 1’on considere les droits de 1’epouse. Et ce n’est pas 
une conception nouvelle apparue ici au xive siecle. Dans 
le premier quart du xnie, en 1217, la charte de Ville- 
franche en atteste la .continuity : « Si quis ducit uxorem 
apud Viliam francham, de medietate rerum suarum 
osclet earn, et de medietate rerum quas acquiret here- 
ditat earn » (2).

Les coutumiers de 1’Orient latin, qui en cette matiere 
comme en d’autres portent temoignage de coutumes 
plus anciennes, admettent encore, au xur siecle, du 
moins entre nobles, le douaire mixte sur les acquets 
et les propres. Le Livre au Roi (3), Jean d’lbelin (4), 
Geoffroy le Tort (5), la Clef des Assises de la Haute-

Berry, c. 7, dans Bourdot de Richebourg, III, p. 876. — Pour la date, 
cf. Chdnon, L'ancien. coutumier du Pays de Berry, dans Nouv. Revue 
histor, de droit, 1905, p. 584-587.

(1) C. 57.
(2) La Thaumassiere, Goutumes locales du Berry, p. 230.
(3) Chap. 23 : « Mais se celuy chevaler avoit feme, voirement... elle deit 

aver son douaire desur le. fi&et desws tous les autres biens que ces marts; 
avoit et elle. Et se elle n’en avoit douaire noume, ...elle doit aveir de 
douaire tant come vauroit la moitie des rentes de tous seaus biens que il et 
elle avoient... » (Assises de Jerusalem, id. Beugnot, I, p. 622;. — Date 
probable du Livre au Roi : 1197-1205 (d’apres M. Grandclaude, Elude 
critique sur les Livres des Assises de. Jerusalem, Paris,. 1923, p. 46-50).

(4) Chap. 177 : « ...Et par I’assise ou 1’usage dou reiaume de Jerusalem, 
cbascune tranche dame a en doaire la moitie de tot quanque son baron 
a d I'hore que il vail de vie a mort. » Date : 1265-1266 (Grandclaude, 
op. cit., p. 88).

(5) Chap. 16 : « L’usage des douaires par 1’assise est tel : que quant 
1’ome muert, de toutes les choses, queles que eles soient, muebles et stablei, 
que 1’on li truve, se il chevalier est, sa feme en doit avoir la moitid, puts, 
que 1’on aura paid la dette dou mort. Et la dette doit estre paide dou 
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Cowr (1) sont unanimes sur ce point. Pour les rotu- 
riers, la Cour des Bourgeois admet la communaute, mais 
void comment elle I’explique et la justifie : « Parce 
qu’il est juste que le mari a son epouse la moitie 
de ce qu’zV acquiert du vivant de celle-ci » (2).

Il ressort de cet ensemble de textes que meme encore 
aux xnie et xive siecles subsistait dans les esprits cette 
idee, que les droits de la femme sur les acquets et les 
meubles sont des droits de veuve et se rattachent par 
quelque cote a la notion de douaire. La persistence de 
cette idee, alors meme qu’elle ne correspondait plus a 
1’etat du droit, montre combien profondement elle avait 
ete gravee dans les esprits. Des deux grands courants de 
pratique que nous avons discernes dans les usages aule- 
rieurs au xnie siecle, 1’un, celui de la copropriete d’ac­
quets, avait abouti tout naturellement au regime de com­
munaute quand celui-ci commenga a s’organiser vers la 
fin du xne siecle, mais 1’autre, celui du douaire sur les 
acquets, en s’y fondant a son tour, y a marque aussi 
son empreinte, non seulement dans les regions ou nous 
avons pu decouvrir, malgrela rarete des textes, quelques 
exemples de douaires expressement assign£s sur les 
acquets, mais ailleurs aussi. Ce fait ne montre-t-il pas 
combien il avait ete repandu?

II faut observer que tout mariage in facie Bcclesise 
impliquait alors une ofo/a/zo de 1’^pouse par son mari. 
« A la porte du moutier », c’est-a-dire au moment de con-

mueble. Et se il ne fornist a paler la dette, ce que est en defaute, 1’oiren 
paie la moitie, et la feme 1’autre moitid. La feme ne puet liens faire de ce 
que ele a en douaire, qui fie ou heritage, mais quejoir des. rentes sa vie.

-Et ceste assise esl des chevaliers. » Date approximative : entre 1270et 1291 
(Grandclaude, op. cit., p. 89).

(1) Chap; 230 : « ...la moitie de tout quant que lor baron boat en 1’oure . 
qui vient de vie a mort » (meme date).

(2) Chap. 180, tn /me : « ...Ait la feme la mite de tous les biens que 
sbn baron gaaigne o luy despuis qu’il la prend...., quia ex quo vir et muller 
fiunt una caro, merito quicquid uir acgwirit uxore vivente, jure cedit uxori 
pro medietate. » Date : 1229-1244 (Grandclaude, op. cit.., p. 66-70).



avait sur les conquels des droils egaux a ceux de

quotitd du tiers a subsists en quelques rares coutumes locales de 
et d’Alsace. — Cf. Bonvalot, Les plus priricipalles... cous- 
de Lorraine, p. 95, et Viollet, Hist, du dr. civil /r.. ^d. 1905,

son epouse, sans rien pr6ciser. Une 
telle dotatio n'etait qu’une promesse, dont 1’execution 
pouvait se rdaliser sous des formes diverses : soil par 
I’assignation, au cours du mariage, d’une dSterminee 
(chose assez frequente au xe siecle, on Fa vu, et qui peut- 
etre n’6tait pas sans exemple encore au xue), soit sur-
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tracter, le mari; s’il n’y avait pas de douaite convenu et 
fixe d’avance, avait dit lout au moins a son epouse :« de 
mes biens je te doue », ou quelque autre formule equi- 
valente. « Tenetur unusquisque, tam jure ecclesiastico 
quam jure seculari, sponsam suam dotare tempore 
desponsationis. Cum quis autem sponsam suam dotat, 
aut nominal dotem aut non » (1). Sauf reserve partielle 
pour le jus seculare (les coutumes frangaises n’etaient 
peut-etre pas toujours aussi nettement affirmatives a la 
fin du xne siecle), on peut dire que cette lumineuse 
formule de Glanville ne vaut pas seulement pour le droit 
anglo-normand, elle est vraie d’une maniere generale (2). 
Elie n’estd’ailleurs queTapplication, dans le domaine des 
interets pecuniaires, de la regie canonique : « Nullum 
sine dote fiat conjugium» (3). Mais s’il n’y avait pas eu 
de dos nominata ou « douaire devise » au moment du 
mariage, quel pouvait etre, en ce qui concerne les inte­
rets patrimoniaux, 1’effet de la dotatio canonique? Le 
mari avait « doue »

(1) La 
Lorraine 
twrnes... 
p. 830, n. 6.

(2) Jostice et Piet, IX, 1, § 4. — Tres anc. Gout, de Bretagne. 211 
■et 217. — On en a vu plus haul (p. 40-41) I’origine et 1'explication.
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tout par Fapplication de 1’usage local, la ou s’etait a peu 
pres fixSe la notion d’une dos rationabilis, et notamriient 
Fusage d’attribuera la veuve la moitie (1) des acquits.

On s’explique ainsi, et la tendance persislante a consi- 
derer les droits de1’epouse dans les acquets et les meubles 
comme des droits de veuve, et le fait que cetle conception 
se rencontre aussi bien dans les coulumes des roturiers 
que dans celles des nobles. C’est qu’en effet le douaire 
sur les acquets n’etait pas une pratique particuliere a la 
noblesse. Les roturiers en avaient use tout aulant, encore 
qu’ils semblent avoir en general evolue plus rapide- 
ment vers la communaute. Les exemples qui ont pu etre 
releves, dans les cartulaires ou chartriers, de douaires ’ 

-- expressement assignes sur les acquets, concernent le plus 
souvent des nobles, parce que ce sont surtout les actes 
des grands que Fon trou.ve dans les archives; encore 
plusieurs des chartes citees ici paraissent elles bien 
emaner de personnages d’humble condition. Mais il ne 
taut pas oublier qu’alors les conventions matrimoniales 
pouvaient etre purement verbales et 1’etaient sans 
aucun doute le plus souvent, de sortequed’innombrables 
conventions de douaire sur les acquets n’ont laisse 
d’autre trace que la formation de ces usages et de ces 
notions communes quise decelent vers la fin du xiTsiecle, 
et dontle souvenir dominera longtemps la communaute 
coutumiere.

On a beaucoup trop dit, en s’appuyant sur quelques 
textes isoles (2), que la communaute du xme siecle etait 
une «franche compagnie », ou la femme, « tranche asso- 

,G ciee »,

(1) Glanville, Tractatus..., VI, 1.
(2) Beaumanoir, il est vrai (n° 445),, affirme qu’avaut 1’ordonnance de 

Philippe-Auguste, « nule fame n’avoit douaire fors tel comme il estoit con- 
venancie au marier. Et bien apert que la coustume estoit tel anciennemept 
par une parole que li prestres fet dire a 1'homme quant il espouse, car il Ji 
dit : Du douaire qui est devises entre mes amis el les tiens le deu ». Mais 
cette formule, employee au cas de douaire « convenancA »,- n’etait pas la 
seule en usage; et malgrA la'grande autorite qui s'attache autemoignage de 
Beaumanoir, il est difficile d’admetire qu’avant 1214 il ne s’etait repandu 
aucune idee de recon naiIre A la veuve une dos rationabilis a d6faut de 
douaire convenu.

. (3) Burchard, Deer., IX, 6. — Gratien, Deer.,II, c. xxx, q. 5, 6.— Cette 
regie, du point de vue proprement canonique, avail un but et une portae 
dont je n’ai pasa parler ici. ' / aS
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son mari. La realite est sensiblement diff6rente, et plus 
complexe. La communaute de biens entre epoux, telle 
qu’elle nous apparait an xine siecle, ne s’est pas etablie en 
coutume com me une application directe et immediate de 
1’idee de societe incluse dans la doctrine morale du chris- 
tianisme touchant 1’union conjugale. EHe en procede sans 
doute, mais elle est 1’aboufissement d’une longue ’evolu­
tion, qui a comporte une phase ou la participation de la 
femme aux acquets et aux meubles fut pratiquee a titre 
de dotatio emanee du mari, et ce regime plus ancien a 
laisse dans la communaute coutumiere qui lui a succede, 
des traces qui ne se sont jamais completement effacees. 
La fameuse formule de Du Moulin, au xvie siecle, 
« Uxor.,, non est proprie socia, sed speratur fore 
n’ex prime pas une reaction contre les droits de l’6pouse 
et une deformation de Mtcpmmunautd. primitive : elle 
continue simplementjB^antique et profonde tradition 
coutumiere.

Bar-le-DiiCi — Imp. Conlant-Laguerre. — 1929




